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398 ANALYSE 

fonde aucun mariage. Mais l'impuissance qui sur- 
vient après le mariage accompli ne peut pas le 
rompre. 

181. L'acquisition d'une épouse ou d'un époux 
résulte donc , comme conséquence juridique , de 
l'engagement des époux à entrer en union sexuelle , 
au moyen seulement de la possession mutuelle des 
personnes , en tant que cette possession ne conserve 
sa réalité que par l'usage également réciproque de 
leurs attributs sexuels. 

TITRE DEUXIÈME. 

Droit des Parens. 

è 

§ XXVII. 

182. De même que du devoir de l'homme envers 
l'humanité, dans sa propre personne, naît un droit, 
pour les deux sexes , de s'acquérir réciproquement 
d'une manière réelle par le mariage; de même ré- 
sulte de la procréation dans cette communauté un 
devoir de conservation et d'entretien pffer rapport à 
leur produit; c'est-à-dire que les enfans ont, par 
le fait même de leur procréation , un droit originel- 
lement né (non acquis) d'être élevés par leurs pa- 
rens jusqu'à ce qu'ils soient en état de subsister 
par eux-mêmes. 

183. En effet, comme l'être créé est une per- 
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- Logique d'Aristote, traduite en français pour la première 
fois, et accompagnée de notes perpétuelles, par Barthélémy Saint-Hilaire, 
membre de l'Institut, etc. 4 vol. gr. in-8. 1844. 30 fr. 

La Logique d'Aristote n'avait point eucore été traduite en français, malgré le renom 
dont elle est entourée et l'influence toute puissante qu'elle a exercée. II. B. Samt- 
Hilaire, qui a déjà donné la Politique d'Aristote, 2 vol. in-8, avec le texte en regard, 
doit traduire les Œuvres complètes d'Aristote. On pourra donc étudier en français l'un 
des plus vastes génies des temps anciens et modernes, qui n'a rien de comparable dan* 
l'histoire de l'esprit humain. 

AAISTOTE. — La Psychologie, traduite en français pour la première fois et 

accompagnée de notes perpétuelles, par B. Saint-Hilaire, membre de lin* 

«titut, etc. 2 gros vol. in-8* 1846. 16 fr. 

On peut se procurer séparément : 

Le Traité de l'Ame. 1 vol. in-8. 8 fr. 

Les Opuscules (Parva naturedia). De la sensation et des choses sensibles. — 

De la mémoire et de la réminiscence. — Du sommeil et de la veille. — 

Des rêves. — De la divination dans le sommeil. — Du principe général do 

mouvement dans les animaux. — De la longévité et de la brièveié de la vie. 

— De la jeunesse et de la vieillesse. — De la vie et de la mort. — De la 

respiration. 1 vol. in-8^1847. 8 fr. 

Le Traité de l'âme est une des œuvres les plus importantes d'Aristote. Il s'y montre, 
comme dans les Opuscules, très grand jiatjiraJisU; c'est Jà qifôrt |)0ut trouver ses princi- 
pales idées, quelque soit d'ailleurs^» ju^eroeiJJ (Ju\>n^i( partitif ,1a nature et les desti- 
nées de l'âme humaine. î»'i •• *• , •.-••*' 

ABXSTOTE. — Politique d'Aristote, Xradujle en- "français par B. Saint-Hi- 
laire, membre de l'Institut, etc. VvpÛîn^i 2«-édii., 184 . 8 fr, 
La traduction, qui n'est plus accompagnée dfiî texte, fcélé rovue et corrigée , et dans 
une longue préface, le traducteur compara !fruft)te/à;PJay>P J £t a Montesquieu, comme 
écrivain politique. » °>V***\ t ' '* t \*> * # 
ABISTOTE. — La Métaphysique 'd'Aristote, traduite en français, accom- 
pagnée d'une introduction, d'éclaircissements historiques et critiques, et de 
notes philologiques, par Al. Pierron et Ch. Zevort, anciens élèves de l'École 
normale. 2 vol. in-8. 1840. 12 fr. 
ABISTOTE. — La Morale, — la Politique, par àristote, traduites par 
Thurot. 2 très forts vol. in-8. 1824. 10 Cr. 
AMCILLON (Frédéric) . — Essais de Philosophie, de Politique et de Litté- 
rature, par M. Ancillon, ancien ministre des affaires étrangères en Prusse, 
nouv. édït, 4 yoL in-8. 1846. 20 fr. 
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L'au'.cur, quoique Allemand, appartient à la France par sou origine, et jusqu'à une 
certain point par la clarté et la justesse de ses pensées. Quoique plus prorond que la 
plupart de no» pbjlosopbe», et surtout plus initie au mouvement philosophique de 
l'Allemagne, Ancillon se montre toujours modéré dans ses spéculations j le bon sens ne 
l'abandonne jamais. 

BACON. — Œvini philosophiques, morales et politique» du chancelier 
Bacon. 1 gros vol. in 8 à deux colonnes. 1843 [Panthéon littéraire). 9 fr. 

BAH&T (Charles). — Théorie de la raison humaine, par Charles Bailly. 
1 vol. in-8. 1853. 6 fr. 

L'auteur reprend la solution du problème philosophique au point où l'a laissée Kant. 
Apres avoir complété la critique de ce dernier, il expose les lois de l'entendement hu- 
main dans la production de toute science, et montre comment une question élant 
donnée, elle trouve immédiatement sa réponse dans la nature même de sou idée. 



(Jules). — Philosophie de Kant. Examen de la Critique du juge- 
ment. parJ. Barni, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1850. 4 fr. 50 

BARMX. — (Voir Kant). — Traduction de la Critique du jugement, sui- 
vie d'un Essai sur le Beau et le Sublime. 2 vol. in-8. 1846. 12 fr. 

BARMX. — Philosophie de Kant. Examen des fondements de la Méta- 
physique des mœurs et de la Raison pratique, par J. Barni , agrégé de philo- 
sophie. 1 vol. in-8. 1851. 6 fr. 

BARNI. — (Voir Kant). — Traduction de la Raison pratique, précédée 
des Fondements de la métaphysique des mœurs. 1 vol. in-8. 1848. G fr. 

BARTH0UEES8 (Christian). — Jordano Bruno, par M. Christ. Barthol- 

. MfesS. 2 vol. in-8, avec portrait. 1847. 15 fr. 

Le premier volume contient la vie et les aventures de Jordano Bruno, — le second se 

divise eu trois grands chapitres : 1* le Caractère de Jordano Bruno; — 2* ces Œuvres ; 

5* ses Idées. 

BAUTAIK (l'abbé). — Philosophie du christianisme, ou Correspondance re- 
ligieuse, publiée par M. l'abbé Bonnechose, 2 vol. iu-8. 1835. (Très rare.) 20 fr. 

BAUTAXBT. — Psychologie expérimentale, par M. l'abbé Bautain, docteur 
en théologie, en médecine et es lettres, ancien professeur de philosophie à 
la Faculté des lettres de Strasbourg, etc. 2 vol. in-8. 1839. (Épuisé.) 16 fr. 

BAUTAIN. — Philosophie morale, par M. l'abbé Badtain, docteur en théo- 

• logie, en médecine.euès-ley,rçs, - etc. 2 vol. in-8. 1842. 15 fr. 

RAUTAXBT.— I^aîfeiiçiojû'rt lâ\£^t£*^idérées dans leurs rapports, 
par M. l'abbé Badtain, # cfocteitr en* théologie* «n médecine et es lettres, etc. 
1 vol in-8. 1848. *\l ICI; ;%• 2 fr. 50 

RENARD (Ca.). — «Éçriti ^^ôidpbTquêi de Schilling, et Morceaux propres 

' à donner une idée générale Ak sîjçsyjfè/nej traduits par Ch. Bénard, etc. , avec 

une Préface du traducteur;* î Vert volt ÏHrS. 1 847 . 8 fr. 

Sous ce titre, M. Bénard a réuni les écrits ue Schelliug, qui présentent le mieux l'esprit 

général et l'ensemble de sa philosophie. 1° Leçons sur la méthode des études acadérni- 

aues; c'est une revue des diverses branches de l'enseignement des universités, un aperçu 
es principes et delà méthode qui en sont l'objet : mathématiques, philosophie, philo- 
logie, jurisprudence, histoire, théologie, sciences physiques, beaux-arts. 2 # Discours 
sur les arts du dessin daus leur rapport avec la nature. 5© Dante considéré sous le rapport 
philosophique. 

RENARD (Ch.). — Précis de philosophie à l'usage des lycées et des col- 
lèges, par Ch. Bénard, professeur de philosophie au lycée Bonaparte, 2* édi- 
tion entièrement refondue, augmentée et accompagnée d'un grand nombre de 
textes des auteurs classiques et philosophiques. 1 gros vol. in-8. 1851. 7 fr. 50 
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L'enseignement de ta philosophie formera toujours le complément nécessaire des véri- 
tables études. Présenter un abrégé, et d'une niante suffisamment développée, l'en- 
semble des vérités essentielles de relie science, eu sappuyant de citations tmprunlées 
aux auteurs les plus célèbres, dont la doctrine est irréprochable, tel est l'objet du livre 
de M. Bénard. 



(Ebnest). — Du 8pritualitme et de la Nature, par Ernest 
Bersot, ancien élève de l'École normale, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 
1846. 6 fr. 

BEBSOT (Ern.). — Doctrine de Saint-Augustin, sur la Liberté et la Pro- 
vidence, par Ernest Bersot, ancien élève de l'École normale, agrégé 
de philosophie, etc. 1 vol. in-8. 1843. 4 fr. 

BEBSOT (Ern.). — La Philosophie de Voltaire, avec une Introduction et 
des notes, par Ernest Bersot. 1 vol. in-12, format anglais. 3 fr. 

BEBSOT (Ern.). — Études sur la philosophie du XVIII* siècle. — Dide- 
rot, par Ern. Bersot, agrégé de philosophie, docteur es lettres. 1 vol. 
in-12. 1851. 1 fr. 50 

BEBSOT (Ern.). — Études sur la philosophie du XVIII- siècle. — 
Montesquieu, par Ern. Bersot, agrégé de philosophie, etc. in-12. 
1852. 1 fr. 50 

BEBSOT (Ern.). — De la philosophie de J.-J. Bousseau, par Ern. Bersot, 
agrégé de philosophie, etc. in-8. 1848. 1 fr. 50 

BERTRAND DE SAOTT-GEBM A TU. — Des manifestations de la vie 
et de l'intelligence à l'aide da l'organisation, par Bertrand de Saint-Germain, 
docteur en médecine. 1 vol. in-8. 1848. 6 fr 

BERTHEREATJ. — Leinsût* considéré oonune historien de la philoso- 
phie, l vol. in-8. 1843. 3 fr. 
BOBDAS-DEMOUUJf . — Xe Cartésianisme, ou la Véritable rénovation des 
sciences, suivi de la Théorie de la substance et de celle de l'infini, par Bor- 
das-Demoolin, et précédé d'un Discours sur la réformation de la philosophie 
du ii x" siècle, pour servir d'Introduction générale, par F. Hcet, professeur à 
la Faculté de philosophie de Gand* 2 vol. in-8. 1843. 15 fr. 
Ouvrage couronné par V Institut. „ , „ J . o , 
Cet ouvrage embrasse rhisloiue, étda ctui&ue devions fâs°gra2b«Js systèmes de philoso- 
phie, de théologie, ue physique et d^ inattéiualiqu*» pendant *e xvn« siècle et la pre- 
mière moitié du siècle miivaut. -La revôlulîou cartésienne, y est rattachée à ta marche 
générale Ue l'esprii humain. L'ouvTawyjeuMrtifaussJ Se« J théories propres de M. Bordas- 
Deinouliu. L' introduction, par M. F. ïdUtot, L\ii4>Aje**Mliv le caractère et l'importance. 

BOB D A SJMEMOUUN. — Mélanges, phîloso^drifcrués et religieux, par 

Bordas-Dehoulin, auteur du Cartés^ajrtfiW. 1-grU ?o}. in-8. 1846. 7 fr. 50 
Dans cet écrit, compose de morceaux étendus, classés dans un ordre méthodique, 
M. Bordas- Demouliu applique à l'histoire générale de la philosophie, à la politique et a 
ta religion, les principes exposés daus le cartésianisme. Les deux ouvrages destinés à se 
compléter l'un par l'autre, font conuaitre le système philosophique et social de l'auteur. 
Ces Mélanges renferment i'Êloge Ut Pascal, couronné par l'Académie française. 



. (Francisque). — Bistoireet critique de la Révolution oarté- 

e, ouvrage couronné par l'Institut, comprenant : une Revue de la phi- 
losophie antérieurement à Descartes , l'Exposition complète de sa méta- 
physique, etc., par Francisque Bouillier , ancien élève de l'École nor- 
male, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon. 1 vol. in-8. 
1842. 7 fr. 
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BOUIXiIiIER (Fa.). — Traité de la raison impersonnelle, par Fr. BoU illier, 
professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Lyon, membre correspon- 
dant de Tlnstitut. 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 

BOUHiIJEB. (Fb.). (Voir Fichte.) — Méthode pour arriver à la vie bienheu- 
reuse, traduite de l'allemand, avec une Introduction de M. Fichte le fils, par 
Fr. Bouillies, etc. 1 vol. in-8. 1845. 6 fr. 

BUOB (Charles). — X* philosophie de l'Absolu en Allemagne, dans ses 
rapports avec la doctrine chrétienne, précédée d'une Esquisse d'une philo- 
sophie de la religion, d'après la méthode psychologique, par Charles Buob, 
1 vol. in-8. 1842-1843. 2 fr. 50 

CAXLAMAX (le duc de). — Histoire des Révolutions de la philosophie en 
France, pendant le moyen âge jusqu'au xvi* siècle, précédée d'une Introduc- 
tion sur la philosophie de l'antiquité et de celle des premiers temps du chris- 
tianisme, par M. le duc de Car aman. 3 vol. in-8. 1845-1848. 20 fr. 

L'auteur, frappé de l'ignorance où l'on était des systèmes et des opinions philosophi- 
ques nées dans les siècles peu connus du moyen âge, a cherché à en relever les mérites 
et les défauts; il a compulsé les grandes collections et les histoires générales et particu- 
lières; il a passé eu revue les ouvrages et les hommes illustres, tels que saint Ambroise, 
Salvien, Lactance, Charlemagne, Alcuin, Scot Erigènc.Gerbirt, Bérenger, saint Anselme, 
Roscelin, saint Bernard, Abailard, Pierre Lombard, l'École de saint Victor, Jean de Salis- 
bury, Alexandre de Haies, Vincent de Beauvais, Albert le Grand, saint Thomas d'A<|uin t 
saint Bonaventure, Roger Bacon, Raymond Lulie, Gerson et Ramus. Les hommes et 
leurs écrits y sont jugé*, analysés. On trouve quelquefois des extraits assez étendus de 
leurs ouvrages, et des traductions des parties obscures et curieuses. 

CARAMAN (le duc de). — Éludes critique! de philosophie, de science et 
d'histoire, par M. le duc de Car aman. 1 vol. in-12. 1851. 3 fr. 50 

COUSIN (Victor) (OEuvres philosophiques de M.). — 12 vol. in-8. 60 fr. 

1" SÉRIE. COURS D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. 5 vol. in-8. 50 fr. 

Tome I". — Histoire des principaux, systèmes de philosophie. 

Tome II. — Idées du beau, du vrai et du bien. 

Tome III. — École sensnallste. 

Tome IV. — École écossaise. 

Tome V. — École deKant. 
2« SÉRIE. COURS D'HISTOIRE DE LU PHILOSOPHIE MODERNE. 5 vol. in-8. 15 fr. 

Tome # Ier. —Introduction a l'Histoire générale de la philosophie. 

ToraeMI.I— ÇsauWe V'une Histoire générale de la philosophie 
# . S .* : ^au xyiu e sléew- • : l; l 

Tome ift *— E*âmèn dirsystène StèLocke, 
3« SÉRIE. FRAGMENTS *QjftLOfc0P20Ql?B$. 4 vol. in-8. 20 fr. 

Tome 1er. ^P.BpqsopjAêraftcfCnne. 

Tome II..— .PJtf toJopbYe schofastlqne. 

Tome IH.V PiaiQtypi{£*jjn&ei4ie. 

Tome IV. £■ Plh)lftl4nji^coi|lfP}PoraIne. 
Chaque série se vend séparément. 

COUSIN (V.). — Fragments philosophiques. — - Philosophie ancienne. 
2* édition. 1 vol. in-8. 1840. 6 fr. 

La !» édition de ce volume a paru sous le titre de Nouveaux fragments philoso- 
phiques. Cette 2« édition est augmentée de 150 pages. 

COUSlir (V.). — Manuel de l'Histoire de la philosophie, traduit de l'alle- 
mand de Tennemann. 2* édition corrigée et considérablement augmentée. 
2 vol. in-8. 1839. 12 fr. 

COUSIN (V.). — leçons sur la philosophie deatant. 1 vol. in-8. 1842. 6 fr. 
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COUSIN (V.). — Fragments philosophiques. » Philosophie seholastique. 

1 vol. in-8. 2 # éd. 1840. 6 fr. 

COUSIN (V.)- — Des pensées de Pascal, par Victor Cousin. 3* édition. 1 vol. 
in-8. 1847. 6 fr. 

Ouvrage adopté par le Conseil royal de l'instruction publique. 

COUSIN (V.). — De la Métaphysique d'Aristote. Rapport sur le concours 
ouvert par l'Académie des sciences morales et politiques, suivi d'un Essai de 
traduction du 1 er et du 12* livres de la métaphysique. 2* édition. 1 vol. in-8. 
1838. 4fr, 

COUSIN (Y.). — Œuvres complètes de Descartes, publiées par V. Cousin. 
1826. 11 vol. in-8, avec planches. 40 fr. 

COUSIN (V.). Œuvres complètes de Platon, traduites du grec en fran- 
çais, accompagnées d'arguments philosophiques et de notes historiques et 
philologiques, par Victor Cousin. 1825 à 1840. 13 vol. in-8. 100 fr. 

Les derniers volumes se vendent séparément. 

COUSIN (Y.). — Proeoli, Phàlosophi Platoni opéra , publiées avec des 
Commentaires, par Y. Cousin. 6 Vol. in-8. 42 fr» 

COUSIN (V.). — Œuvres philosophiques de Maine de Biran, publiées par 
Y. Cousin. 4 vol. in-8. 1841. 24 fr. 

DS GEBANDO. — Histoire comparée des systèmes de philosophie consi- 
dérés relativement aux principes des connaissances humaines. — 2* partie, 
Histoire de la philosophie moderne, à partir de la renaissance des lettres 
jusqu'à la fin du xvm' siècle, par J.-M. de Gérando, membre de l'Institut, 
4 vol. in-8. 1847. 24 fr. 

Cette seconde partie de l'histoire comparée des systèmes de philosophie, tout en com- 
plétant la première (philosophie ancienne) est elle-même pour la philosophie moderne 
un ouvrage distinct et complet. M. de Gerando reprend l'histoire de la philosophie an 
point où l'avaient laissée les quatre premiers volumes et la continue depuis l'époque de 
la restauration des lettres jusqu'à Kant. On trouve dans cette dernière partie tous les 
mérites philosophiques et littéraires qui ont fait le brillant et légitime succès de la pre- 
mière. Ce livre ainsi complété est le seul monument historique que notre littérature puisse 
opposer à ceux des autres nations; cette considération et la valeur propre de l'ouvrage, 
est un litre certain à l'ihtérét et aux suffrages du public philosophique. 

DELACODIIE, — Esquisse de philosophie pratique, par M. Delacodre, 

notaire honoraire. 1 vol. in-12. 1846. 3 fr. 50 

BEUsAM (l'abbé).— Cours de philosophie chrétienne. 3 vol. in-8. 1842. 18 fr. 

BEMONvUIE. — Philosophie primitive. — Théodieée , par Demon- 
ville. 1 vol. in-8. 1853. 6 fr. 



- Physique de la création , suivie du Précis d'études as- 
tronomiques, par Démon ville. 1 vol. in-8. 1853. 5 fr. 

BESCAB.TES. — Métaphysique de Descartes, rassemblée et mise en ordre 
par M. A. Gruyer. 1 vol. in-8. 1838. 7 fr. 

BTJGAIiD-STEWAAD. — Histoire abrégée des sciences métaphysiques, 
morales et politiques» depuis la renaissance des lettres en Europe, par 
Dugard-Stëwart, traduite en français par J. Bucaop. 3 vol. in-8. 1823. 18 fr. 

Digitized by VjOOQ iC 



6 LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE 

DUGA&D-STEWART. — Éléments de la philosophie de l'esprit Luumui», 

traduits en français, par Louis Peisse , avec une Notice sur la vie et les ou- 
vrages de l'auteur. 3 vol. in-12, format anglais. 1845. 10 fr, 50 
Cet ouvrage est à coup sûr le plus capital de l'auteur. La traduction des deux pre- 
miers volumes, par M. Prévôt, parut à Genève en 1802, mais le troisième volume, publié 
à Londres en 1827. a été traduit pour la première fois par M. Louis Peisse, en sorte que- 
cette édition est la seule complète. 

BUVAX>- JOUVE. — Traité de logique, ou Essai sur la théorie de la science, 
h l'usage des établissements d'instruction secondaire, par M. Ddval-Jouve, 
professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1844. 5 fr. 

Approuvé par le Conseil de l'instruction publique. 

DUVAIi-JOUVE. — Instruction morale. Essai à l'usage des écoles nor- 
males primaires et des écoles primaires supérieures, par M. Du val- Jouve. 
1 vol. in-12. 1848. 2 fr. 50 

Approuvé parle Conseil de l'instruction publique. 

DUVAXi (Ac). — Opinions politique!, philosophiques et morales, par Ac. 

Dovàl. 2 vol. in-8. 1854. 10 fr. 

L'auteur, dans cet ouvrage, traite des questions les plus élevées d'économie politique 
et de philosophie morale. 



> (Hermann). — (Voir G. Fuerbach.) — Traduction de: Qu'est-ce 
que la religion? etc. 1 fort. vol. in-8. 1850- 8fr. 

EWIRBECK (Hermann). — (Voir Daumer.) — Traduction de : Qu'est-ce que 
la Bible? etc. 1 fort vol. in-8. 1850. 8 fr« 

EWERBECK. (Hermann). — (Voir Scbleichbb). — Traduction des Langues 
de l'Europe moderne. 1 vol. in-8. 1852. 5 fr. 

EWERBECK. (Hermann). — L'Allemagne et les Allemands, par Hermann 
Ewbrbeck. 1 fort vol. in-8. 1851. 6 fr. 

FKBRARI (J.). — Essai sur les principes et les limites de la philosophie 
de l'histoire, par J. Ferrari, professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1843. 7 fr. 

riCHTE. — méthode pour arriver à la vie bienheureuse, par Fichte , tra- 
duit de l'allemand par M. Francisque Bouillier, professeur de philosophie à la 
Faculté des lettres de Lyon, et avec une Introduction par M. Fichte fils. 
1 vol. uir8. 1845. 6 fr, 

FICHTE. — Doctrine de la science , par Fichte , traduit de l'allemand par 
M. Paul Grimblot, avec une notice du traducteur sur Fichte et sa philoso- 
phie. 1 vol. in-8. 1843. 7 fr. 50 

FICHTE. — De la destination du savant et de l'homme de lettres, par 
Fichte, traduit de l'allemand par Michel Nicolas, professeur de philosophie 
à la Faculté de théologie de Montauban. 1 vol. in-8. 1838. 2 fr. 

FICHTE. — De la destination de l'homme, traduit de l'allemand par le 
baron Barchou de Penhoen, de l'Institut. 1 vol. in-8. 2 e éd. 1836. 7 fr. 

IXEURT (Amédée). — Saint Faul et Sénèque. Recherches sur les rapports du 
philosophe avec l'apôtre, et de l'infiltration du christianisme naissant à tra- 
vers le paganisme, par Amédée Fleur y. 2 vol. in-8. 1853. 15 fr. 
Ouvrage couronné par V Académie française. 
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Ce livre, au mérite duquel la presse entière a rendu un témoignage mi mime, est, 
cotnme Ta si bien dit un critique: une large enquête historique et philosophique sur Séuè- 
que, setpenthnents, ses travaux et sa vie; sur saint Paul, ses prédications a Home, et 
lirs souvenirs traditionnels qui en sont restés; sur les débuts du Christianisme dans la 
capitale du monde et son action sur les hautes classes de la société contemporaine. 

{Univers religieux)» 



MB CAMMXL. (Voir Leibniz.) — Traduction de la Réfutation de 
Spinoza, précédée d'un Mémoire dn traducteur. 1. vol. in-8. 1854. S fr. 



ME CAUXL. (Voir Lbibhiz.)— fcettves et opuscules Inédite do 

Jbeibnis, publiés et précédés d'une Introduction de M. Fodchib de Cabiil. 

1 vol. in-8. 1854. 6 fr. 

JPRAJTOX. — De la certitude. Rapport à l'Académie dos sciences morales et 

politiques, précédé d'une Introduction sur les devoirs de la philosophie dans 
- l'état présent de la société, par M. Fbance, membre de l'Institut (Académie 

des iciences morales et politiques). 1 vol. in-8. 1847. 6fr. 



I (Louis). — Essence de la religion, par L. Fuerbach, traduite par 
Hermann Ewebbeck. 1 fort vol. in-8. 1850. 8 fr. 

GAIXUPPI. — lettres philosophiques sur les vicissitudes de la philoso- 
phie, relativement à l'origine et au fondement des connaissances humaines 
depuis Descartes jusqu'à Kant, par le baron Pascal Galloppj, professeur de 
philosophie à l'Université royale de Naples, traduit de l'italien sur la 2* édi- 
tion par M. Louis Peisse, avec une Introduction du traducteur, i vol. in-8. 
Î843. 6 fr. 

CEÉHAUT (Victor). — Science du bien et du mal, ou Philosophie de la révé- 
lation, par M. Victor Gébant. 2 vol. in 8. 1848. f 2 fr. 

GIBOBT. — Cours de philosophie, par Gibon, professeur de philosophie au 
collège Henri IV. 2 vol. in-8. 1842. % 12 fr. 

GXXXIOT (Alph.). — Esquisse d'une science morale. Première partie: Phy- 
siologie du sentiment, ou Méthode naturelle de classification et de description 
de nos sentiments moraux, par Alphonse Gilliot. 2 vol. in-8. 1848. 12 fr. 

GRUTER(L.-A.). — Méditations critiques, ou Examen approfondi de plu- 
sieurs doctrines sur l'homme et sur Dieu, par L -A. Gruter. 1 gros vol. in-8. 
1847. 8 fr. 

GB.ux.bA. (L.-A.). — Métaphysique de Descartes, rassemblée et mise en 
ordre par L -A. Gbuyer. 1 vol. in-8. 1838. 7 fr. 

GRUTER. (L.-A,)- — Opuscules philosophiques, suivis d'une Dissertation 

sur les causes finales, par L.-A. Gruyeb. 1 vol. in-8. 1851- 3 fr. 

GRUTER (L.-A.) — Des causes conditionnelles et productrices des idées, 

ou de l'enchaînement naturel des propriétés et des phénomènes de l'âme, 
ouvrage à la portée de tous ceux qui s'occupent d'études philosophiques, et 
propre à fixer l'opinion sur l'origine des idées dites fondamentales et à facili- 
ter l'intelligence et la critique du Kantisme, par L -A. Gbuyer. 1 vol. in-8. 
1844. 6 fr. 

GRUTER (L.-A.). — Principes de philosophie physique, pour servir de 
base à la métaphysique de la nature et à la physique expérimentale, par 
L.-A. Gbuveb. 1 vol. in-8. 1845. 7 fr. 50 
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HAïiTiAM (Henri). — Histoire de la littérature en Europe pendant les 
xv% xvi* et xvu* siècles, par Henri Hallam, auteur de YEurope au moyen 
âge, traduit de l'anglais par M. Alpb. Borghers.4 gros vol. in-8. 1840.16 fr. 

HAïiTiAM (H.)- — l'Europe au moyen âge, par Henri Hallam. 2* édition, 

entièrement revue et corrigée sur la 6* édition anglaise, traduit par À. Bon- 

. ghers. 4 vol. in-8. 1837. 14 fr. 

HnMiÂM — Histoire constitutionnelle d'Angleterre, depuis l'avènement 
de Henri II jusqu'à la mort de Georges II, par Henri Hallam, traduction re- 
vue, corrigée et publiée par M. Guizot. 5 vol. in-8. 1828-1829. (Rare). 35 fr. 

HAMUiTON. — Fragments de philosophie, par M. Hamilton, professeur de 
logique et de métaphysique à l'Université d'Edimbourg, traduits de l'anglais 
par L. Peisse, avec une longue préface, des notes et un appendice du traduc- 
teur. 1 vol. in-8. 1840. 7 fr. 50 

M. Cou&in rend un juste hommage à cet auteur, en appelant Jf. Hamilton le plus 
grand critique de cette époque. Les fragments si remarquables que contient ce volume, 
sont : Philosophie de l'absolu — Théorie de la perception — Logique — De l'étude de» 
mathématiques. 

HANNOTAIN (Emile). — Vn progrès du christianisme, par Emile H anno- 
tais 1 vol. in-12. 1854. 3 fr. 50 
ANNOTAXN (Emile). — Nouvelle théologie philosophique, avec un exa- 
men critique des dogmes du christianisme, de son histoire, et des principes 
de toute la philosophie contemporaine, par M. Emile Hannotain. 2 vol. 
in-12, format anglais. 1847. 7 fr. 

HAJflTOTAXN (Emile). — Doctrine religieuse et philosophique fondée sur 
les témoignages de la conscience, par M. Emile Hannotain. 1 vol. in-8. 
1842. 3 fr. 

HEGEL. — Cours d'esthétique, par W.-F. Hegel, analysé et traduit en par- 
tie par Ch. Bénard, docteur es lettres, professeur de philosophie au lycée Bo- 
naparte. 5 vol. in-8. 1848-1851. 37 fr. 50 
(Couronné par V Académie française.) 

Ce livre, outre la renommée de son auteur, est le seul qui offre l'ensemble de la science 
esthétique, ou de la philosophie des beaux-arts. Il en résume les progrès et les travaux 
récents. De tous les ouvrages de Hegel, c'est aussi le plus goûté en Allemagne à cause de 
la fécondité des vues et la richesse des développements. Il se compose : 1° d'une théorie 
de l'art; 2° d'un exposé de l'art dans son développement historique ; 3° de la théorie 
des arts, architecture, sculpture, peinture, musique et poésie. 



— X* poétique , traduite par Ch. Bénard, suivie d'extraits de saint 
Paul, Goethe, etc., sur divers sujets à la poésie, et précédée d'un Examen 
critique par le traducteur. 2 vol. in-8, 1854. 15 fr. 

HEGEL. — Philosophie de l'art. Essai analytique et critique, par W.-F. 
Hegel, traduit par Ch. Bénard, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1854. 4 fr. 

HEGEL. — lia logique subjective, par W.-F. Hegel, traduite par H. Sloman 
et J. Wallon, etc. 1 vol. in-8. 1854. 3 fr. 50 

HELLO (E.-G.). — Philosophie de l'histoire de France, par E.-G. Hello, 
conseillera la Cour de cassation. 1 vol. in-8. 1840. 7 fr. 

HENNE (Désmé). —école de Mégare, par Désiré Henné, ancien élève de l'É- 
cole normale, professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1843. 3 fr. 50 
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HUXT (Fa.).— fom e n te de philosophie pure et appliquée, par II. F. Hdet, 

professeur de philosophie à l'Université de Gand. 1 vol. in-8. 1349. 6 fr. 

Ce volume renferme toute la philosophie spéculative. Bile est traitât d'après les prin- 
cipes du platonisme, renouvelé et complété par II. Bordas Demoulio. — Le second volume 
renfermera la Morale. 

JAVAB.Y (À.). — Hé la certitude, par M. Javart, agrégé de philosophie. 

1 fort vol. in-8. 1847. 7 fr. 50 

Ouvrage couronné par l'Institut. (Académie des sciences morales et poli* 

tiques.) 

Il se compose de cinq livres. Le premier est une Introduction aux quatre suivants. Le 
second renferme une analyse de l'intelligence. Le troisième traite des objets de l'intel- 
ligence. Le quatrième contient une exposition critique des principales phases de l'histoire 
de la philosophie. Le cinquième résume les quatre précédents et conclut sur tout 
l'ouvrage. 

JAVART (A.). — Hé l'idée de progrés, par A. Javart, agrégé de philoso- 
phie. 1 vol. in-8. 1851. 4 fr. 

JOUFFROT (Te.). — Mélanges philosophiques. 2* édition, revue et augmen- 
tée d'un nouveau fragment, par M. Th. Jouffroy. 1 vol. in-8. 1838. 8 fr. 

JOUFFROT (Th.). — Nouveaux mélanges philosophiques, par Th. JoOFPlOY 
(posthumes), publiés par M. Dakron. 1 vol. in-8. 1842. 8 fr. 

KAHT (Emm.) (Œuvres de), traduites en français. 10 vol. in-8. 1841 à 
1854. 58 fr. 

La publication des œuvres de Kant est un des plus grands services rendus à la philo- 
sophie. Elle fait voir la richesse et la fécondité de cei esprit, dont la pénétration et la 
profondeur ont été trop longtemps inconnues. 



(Emm.). — Critique de la raison pure, par Emm. Kant. 2* édition, 
traduite sur la première édition allemande, contenant tous les changements 
faits par Fauteur dans la deuxième édition, des notes, une biographie de 
Kant, par J. Tissot, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de 
Dijon. 2 gros vol. in-8. 1845. 15fr. 

AVT (Emm.). — Critique du jugement, suivie des Observations sur le senti- 
ment du Beau et du Sublime, par Emm. Kant, traduite de l'allemand en fran- 
çais, par J. BARNi,aneien élève de l'École normale, agrégé de philosophie. 2 vol. 
in-8. 1846. 12 fr. 

IBMI. — Philosophie de Kant. Examen de la Critique du Jugement, par 
J. Barni, agrégé de philosophie. 1 vol. in-8. 1850. 4 fr. 50 

AMT (Emm.). — Critique de la raison pratique, précédée des Fondements de 
la métaphysique des mœurs, par Emm. Kant, traduite de l'allemand par 
M. J. Barni, agrégé de philosophie. I vol. in-8. 1848. 6 fr. 

JJ&OT. — Philosophie de Kant. Examen des Fondements de la métaphy- 
sique des mœurs et de la Raison pratique , par M. J. Barni , agrégé de philo- 
sophie. 1 vol. in-8. 1851. 6 fr. 

AMT (Emm.). — Principes métaphysiques du Droit, suivis du Projet de paix 
perpétuelle, par Emm. Kant, 2 e édition française , corrigée et augmentée des 
divers fragments du même auteur sur le Droit naturel, avec une Introduction 
et des notes, par Joseph Tissot, professeur de philosophie h la Faculté des 
lettres de Dijon. 1 fort vol. in-8. 1853. 5 fr. 50 
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KAKT {Emu.), — Principe* métaphysique» de 1* morale, par Emm. KkWt, 
3* édition en français, corrigée et augmentée: 1° du Fondement de la méta- 
physique des mœurs ; 2* de la Pédagogie ; de divers fragments de morale du 
même auteur, avec une Introduction et des notes, par Josepb Tissot, profes- 
seur à la Faculté des lettres de Dijon. 1 fort vol. in-8. 1854. 7 fr. 50 

KANT (Emm.). — Leçons de métaphysique de Kant, précédées d'une In- 
troduction par Poelitz, traduites de l'allemand par J. Tissot. 1 vol. in-8. 
1843. 7 fr. 



' (Emm.). — • logique de Kant, suivie de Fragments du même auteur re- 
latifs à la logique, traduit de l'allemand par J. Tissot. 1 vol. in-8. 1840. 6 fr. 

LAJMT (Emm.). — lia religion dans les limites de la raison, par Kant, traduit' 
de l'allemand par J. Trullard, avec une lettre adressée au traducteur, 
par E. Quinet. 1 vol. in-8. 1841. 7 fr. 50 

LŒNXG. — lia science du vrai. Philosophie théorique et pratique, spéculative 
et expérimentale, par E. Kgenig , traduit de l'allemand et développé par ***, 
1 vol. In-8. 1844. 6 fr. 



S. — Lettres et opuscules inédits de Xieibniz, précédés d'une In tra- 
duction, par A. Foucher de Careil. 1 vol. in-8. 1854. 6 fr. 
Parmi Ire manuscrits authentiques et curieux, tous de la main de Leibniz» qui compo- 
sent ce volume, on distingue les suivants : Sentiment de Woreestcr et de Locke sur les 
idée». — Correspondance de Leibniz avec Foncher, Bayln et Fontenelle. — Réflexions 
sur l'art de connaître le* hommes. — Résumé de la consolation de Boêce. — Mémoire 
pour les personnes éclairées et de bonne intention. 



S. — Réfutation inédite de Spinoza, par Leibniz, traduite en fran- 
çais avec le texte latin en regard, et précédée d'un Mémoire par A Foocbér 
dbCarêil. 1 vol. in-8. 1854. 3 fr. 

Cette réfutation, trouvée par M. Foucher dans les papiers de Leibniz a la bibliothèque 
de Hannover, avait échappé aux éditeurs de Leibniz. Ce manuscrit et le mémoire de 
M. Foucher de Careil, ont été l'objet d'un rapport à l'Académie des sciences morales, par 
. M. Cousin. 

LESCOBUR (Lotna). — De Bonraetii et XieibniUii apcwtalorum oommereio 
eirea peoem inter «hrUttanos eonciliandam. Thèse in-8. 1852. 2 fr. 

IéE&CŒ&B. (Louis). — lia Théodicée chrétienne d'apret les Fère* de l'Églifte, 

ou Essai philosophique sur le traité: De Deo, du pèreThomassin, de l'Ora- 
toire, par Louis Lescobuk, docteur es lettres, t vol. in-8. 1852. 6 fr. 

XkESSUtfG (Gotthold-EphraÏh). — l'Éducation de l'humanité, par Gotthold- 
Éphraïm Lbswws, traduite sur la 6" édition allemande, par J. Tissot, professeur 
de philosophie de la Faculté des lettres de Dijon. 1 vol. in-12, 1854. 1 fr. 25 

XilAAUD (P. - L.) — Platon, Aristote. Exposé substantiel de leur doctrine mo- 
rale et politique, ou Résumé de Platon. — La République et les lois. — Idem 
d' Aristote. — La morale et la politique, par P.-L. Lez au d. 1 vol. in-S. 
1847. 5 fr. 

IiEZAUD (L.-P.)» — Cieéron. Morale et politique, ou Résumé et fragments 
traduits de ses œuvres philosophiques. — Les Académiques. — Du souverain 
bien. — Des Tusculanes — Des devoirs. — De la nature des dieux. — 
De la divination. — De la république et des lois, par P.-L. Lbzaud. 1 vol. 
in-8. 5 fr. 
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• (P. L.). — Héeumé» philosophiques. — Hobbes. De li nature hu- 
maine. — Du corps politique. — La liberté. — L'empire. — Look. — Easais 
sur l'entendement humain. — Helvétius. — De r esprit. — Rousseau.— 
Préface de Narcisse. — Discours sur l'inégalité des conditions.— Emile, i vol, 
in-8. g fr. 

ZJTTHÉ (Emile). Oonterration, révolution et positivisme, par Emile LlTTRi» 

de rinstitut. 1 vol. in- 12. 1852. f fr» 50 

Ce volume , qui est le résumé complet du cour» de philosophie positive d'Auguste 
Comte, se divise en trois grands chapitre» :<<>/>*/« philoeophi? positive. — *» ApplU 
cation de la philosophie positive, au gouvernement des sociétés* etc.— 5© Progrée du 
socialisme. 

UTTRÉ (Éh.) (Voir Strauss). — Traduction de la vie de Jésus, ou Eiamen 
, critique de son histoire. 2* édition française. 4 vol. in-8. 1853. 24 fr. 

UTT&É (Eu.). — Application de la philosophie positive au gouvernement 
de la société, par Emile Littrê, de rinstitut. 1 vol. in-8. 1850. 1 fr. 50 

LOCKEet L EDMsTT» . — Œuvres philosophiques de looke et Minuta, 
lvol. gr. in-8. 1841. 10 fr. 

IX>t7VET HE COtTFBAT. — Histoire du principe d'autorité depuis Moïse 
jusqu'à nos jours, par A. Lodvet db Codvbat. 1 vol. in-8. 1854, 6 fr. 

MAlllUlMTOtn (James) — Histoire de la philosophie morale, particuliè- 
rement aux xvn" et xvm' siècles , par James Mackintosh , traduit de l'anglais 
parPoitET, professeur de philosophie. 1 vol. io-8° 1834. 7 fr, 

MARTIN (Henri). Études sur le TSsnée de Platon, avec la traduction et le 
texte en regard, par Henri Martin, professeur de littérature ancienne, et 
doyen delà Faculté des lettres de Rennes. 2 vol. in-8. 1841. 14 fr. 

XATTHXJE. —Manuel de philosophie) par M. A. -H. Matthia, traduit de 
l'allemand, par Poret, professeur de philosophie au collège Uollin. 1 vol. 
in-8. 1837. 4 fr. 



DE BXHJsJs*. — Œuvres philosophiques de Haine de Biran, pu- 
bliées par V. Cousin. 4 vol. in-8. 1841. 24 fr. 

4" vol. — De l'Influence de l'habitude sur la faculté de penser. — Uapport de 

M. Desttitt de TiMcy sur ce mémoire. 
2e vol. — De la décomposition de la pensée. — Nouvelles considérations sur le 

sommeil, les songes et le «toniiiamhollsme, etc. 
3* vol. - De la perception Immédiate. — considérations sur le principe d'une 

division oes faits psychologiques et physiologiques. 
4e voi. — Nouvelles considérations snr le rapport du physique et du 

moral de l'homme. — Exposition de la doctrine philosophique de 

Leibniz. 



DE jUHJsJm". — Nouvelles considérations sur le rapport du 
physique et du moral de l'homme, ouvrage posthume de Maîre db Biran, 
publié par V. Cousin. 1 vol. in-8. 1834. 8 fr. 

MAVWLT (Ài.tfR.) — Essai sur les légendes pieuses du moyen âge , OU 
Examen de ce qu'elles renferment de merveilleux, d'après les connaissances 
que fournissent de nos jours l'archéologie, la théologie, la philosophie et la 
physiologie médicale, par À. Madrv, membre de la Société royale des anti- 
quaires de France, etc. 1 vol. in-8. 1843. fr. 
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JKAUB.T (àlfb.). — 3Le» Pées du moyen fige. Recherches sur leur origine, 
leur histoire et leurs attributs , pour servir de connaissance à la mythologie 
gauloise, par A. Maury. 1 vol. in-12. 1843. -* 3 fr. 

MERCIER (Edouard). — l>e la certitude dans tes rapports avec la science 
et la foi, par E. Mercier. 1 vol. in-8. 1844. 5 fr. 

MONTET (Léon). — Des livres du Pseudo-Denis l'Aréopagiste, par 
M. Léon Montet. 1 vol. in-8. 1848. 2 fr. 50 

NICOLAS (Michel). — Introduction à l'étude de l'histoire de la philoso- 
phie, par M. Michel Nicolas, professeur de philosophie à la Faculté de théolo- 
gie deMontauban, 2 vol. in-8. 1850. 12 fr. 

NICOLAS (Michel). — De l'éclectisme, par Nicolas, etc. in-8. 1840. 2 fr. 

Ce volume est la réfutation du livre de Pierre Leroux. 
NICOLAS (Michel). — (Voir Fichte). — Traduction de la destination du 
savant et de l'homme de lettres. 1 vol. in-8. 1838. 2 fr, 

NICOLE (OEuvres philosophiques et morales de), comprenant un choix de ses 
Essais, et publiées avec des notes et une introduction, par C. Jourdain, pro- 
fesseur de philosophie. 1 vol. in-18. 1845. 3 fr. 50 

NOURRISSON (J. Félix). — Essai sur la philosophie de .Bossuet, avec des 
fragments inédits, par J. Félix Nourrisson, professeur agrégé de philoso- 
phie au collège Stanislas, docteur es lettres. 1 vol. in 8. 1852. 4 fr. 50 

NOURRISSON. — Quid Flato de ideis sengerit, etc. , par le même. Thèse 
in-8. 1852. 2 fr. 

OUDOT. — Premier essai de philosophie du droit, par M. Oudot, professeur 
à la Faculté de droit de Paris. 1 vol. in-8. 1846. 5 fr. 50 

PEISSE (L.). (VoirHAMiLTON.). — Traduction des fragment» philosophiques. 
1 vol. in-8. 1840. 7 fr. 50 



! (L.) (Voir Dugald-Stewart). — Traduction des éléments de la phi- 
losophie de l'esprit humain, par Dugald-Steward. 3 vol. in-12. Format 
anglais. 1845. 10 fr. 50 

PEISSE (L.) (Voir Galluppi). — Traduction des Lettres philosophiques sur 
les vicissitudes de la philosophie, par Galluppi. 1 vol. in-8. 1844. 6 fr. 

PORET (H.) (Voir Mackintosh) . — Traduction de la philosophie morale, 

particulièrement aux xvn' et xvm* siècles. 1 vol. in-8. 1834. 7 fr. 



(Voir MatthIjE). — Traduction du manuel de philosophie. 1 vol. 
in-8. 1837. 4 fr. 



' (Alexis). (Voir Aristote. — Traduction delà métaphysique d'A- 
ristote. 2 vol. in-8. 1840. 12 fr. 

PERRON (Fr.). — Essai d'une nouvelle théorie des idées fondamentales, 

ou les Principes de l'entendemeut humain , par Fr. Perron , professeur de 

philosophie à la Faculté des lettres de Besançon. 1 vol. in-8. 1843. 7 fr. 

jrxHJUi (Louis). — Essai de philosophie positive, par L. Pinel. 1 vol. 

in-8. 1845. 3 fr. 50 
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ÇUESNÉ (J.-S). — lettres à madame de PronviDe sur le Psychisme, par 

J.-S. Qoesnb. 1 vol. in-18. 6 e édition. 1852. 3 fr. 

KÉBffUSAT (Charles de). — Ahelard, par M. Ch. de Rémcsat, membre de 

l'Institut. 2 vol. in-8. 1845. 15 fr. 

Abélard est moins connu qu'il n'est célèbre, et sa renommée semble romanesque plutôt 
qu'historique, un sait vaguement qu'il fut un professeur, un philosophe, un théologien, 

au' il se fit une grande répuiation dans le moyeu âge et qu'il exerça une puissante iu- 
uence sur les études et les idées de son temps. Le rond de ses doctrines, la nature de 
son talent, les titres de ses ouvrages et le rôle qu'il joua dans les lettres et dans l'église, 
voilà ce qu'on ignore. Ou raconte la fatale histoire de ses amours ; c'est par ce souvenir 
que le nom d'Abélard est resté populaire. — L'auteur fait connaître la vie, le caractère, 
les écrits et les opinions d'Abélard, et tout ce qu'il est utile de savoir pour inarquer sa 
place dans l'histoire de l'esprit humain. 

BÉBKUSAT Ch. de). — Hé la philosophie allemande. Rapport à l'Académie 
des sciences morales et politiques, précédé d'une Introduction sur les doctrines 
de Kant, deSchelling, de Fichte et de Hegel, par Ch. de Rémusat. 1 vol. 
in-8. 1845. * 6 fr. 

XLÉMUSAT (Ch. de). — Essais de phfloaopKie, par Ch. de Réxwat, 
membre de l'Institut. 2 vol. in-8. 1842. 12 fr. 

XUÉMUSAT (Ch. de). — Passé et présent. Mélanges littéraires et philosophi- 
ques, par M. Ch. de Remusat, membre de l'Institut. 2 vol. in-12, format 
anglais. 1847. 6 fr. 

RIAUX (Francis) . — Essai sur Parménide d'Élée, suivi du texte et de la tra- 
duction des Fragments, par Francis Riaux, professeur de philosophie au lycée 
Charlemagne. 1 vol. in-8. 1840. 3 fr. 50 

BEBJOTJVIER (Charles). — Essais de critique générale. — Premier essai : 
Analyse générale de la connaissance; bornes de la connaissance. — Appen- 
dice sur les principes généraux de la logique et des mathématiques, par 
Ch. Renodvier, auteur des Manuels de philosophie ancienne et moderne. 1 fort 
vol. in-8. 1854. 7 fr. 50 

L'auteur entend par critique générale la philosophie, soit comme recherche d'nn 
premier principe du savoir, soit quant à l'établissement des principes des sciences. Le 
sujet de ce premier essai est la connaissance rationnelle. Il comprend la logique dans 
l'ancienne acception du mot, et un système de catégories auquel se rattache L'exposition 

• . des lois du calcul, de la géométrie, de la dynamique et des probabilités. Une critique 
cosmogonique suit les catégories et limite la science consacrée k l'investigation des lois 
positives dans tous les ordres de rapports ou de phénomènes. 



(Henri). — Histoire de la philosophie ancienne, par le docteur 
Henri Ritter, professeur à l'Université de Kiel, traduit de l'allemand par 
M. J. Tissot, professeur de philosophie à la Faculté des lettres de Dijon. 
4 gros vol. in-8. 1837. 32 fr. 

De toutes les grandes histoires de la philosophie, aucune n'est jusqu'ici plus complète, 
en ce qui regarde la philosophie ancienne. Toutes les parties uni été traitées avec une 
juste mesure. Une saine critique a présidée au choix des documents, à leur distribu- 
tion, aussi bien qu'à l'appréciation des doctrines. La connaissance et le goût de l'anti- 
quité, flont l'auteur a donné tant de preuves, lui ont permis de reproduire, dan3 des 
proportions très convenables, toutes les physionomies de l'antiquité philosophique. 

BITTER (Henri) — Histoire de la philosophie chrétienne, par le docteur Henri 
Ritter, traduit de l'allemand par J. Trullard. 2 gros vol. in-8. 1844. 15 fr. 

Cet ouvrage fait Miite à l'histoire de la Philosophie ancienne. 

Le premier volume comprend la philosophie de Guostiques, celles de saint Justin, 
d*Atheuagorc, de saint Théophile, de Taticn, de saint Irénée, de Tertullien, de Clément 
d'Alexandrie et d'Origènc; le second, celles de Malhodins, de Grégoire te Thaumaturge, 
de Denvs le Grand, de Paul de Samosate, d'Athanase, des deux Grégoires. de saint Ba- 
sile et de saint Augustin, etc. C'est la philosophie des Pères de l'Eglise. Elle forme un 
tout distinct. 
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ift LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE 

SAIHT-HIXJkimE (Barth.). — Delà logique d'Aristote, par M. Barthélémy 
Saint-Hilaire, membre de l'Institut ; mémoire couronné en 1 837 par l'Aca- 
démie des sciences morales et politiques. 2 vol. in-8. 1838. 12 fr. 

SA1NT-HTT.ATKE (Barth). — De l'École d'Alexandrie. Rapport à l'Acadé- 
mie des sciences morales et politiques, précédé d'un Essai sur la méthode des 
Alexandrins et le mysticisme, et suivi d'une traduction de morceaux choisis de 
Plot» , par Barth. Saint-Hilaibe , membre de l'Institut. 1 vol. in-8. 
1845. 6 fr. 

flCHEULHiG. — Système de l'Idéalisme transoendental, par Schelling, pro- 
fesseur de philosophie à l'Université de Berlin ; suivi, 1° d'un jugement sur 
la philosophie de M. Cousin et sur l'état de la philosophie en France et de la 
philosophie en Allemagne ; 2° du Discours prononcé à l'ouverture de son Cours 
de philosophie à Berlin, le 15 novembre 1841; traduit de l'allemand par 
Paul Gbmblot, avec une très longue Notice du traducteur sur Schelling et 
ses ouvrages. 1 vol. in-8. 1842. 7 fr. 50 

SCHTTJiIWCr. — Bruno, ou du Principe divin et naturel des choses, par 
Schelling, traduit de l'allemand par Cl. Husson. 1 vol. in-8. 1843. 3 fr. 50 

SCHIXXiWG. — Écrits philosophiques et morceaux propres à donner une 
idée générale de son système, traduits de l'allemand par Ch. Bénaro, 
docteur es lettres, professeur de philosophie. 1 gros vol. in-8. 1847. 8 fr. 



(Aug.). — Les Grandeurs du catholicisme, par Auguste Siguier. 
2 vol. in-8. 1841. 10 fr. 

SMITH (Adam). — Théorie des sentiment» moraux, par Adam Smith, traduit 
de l'anglais par madame de Groochy. 2 e édition. 2 vol. in-8. 1830. 10 fr. 

8TBAUSS (Frédéric). — Vie de Jésus, ou Examen Critique de son histoire, 

par le docteur Frédéric Strauss, traduit de l'allemand sur la dernière édition, 

par M. Emile Littré, membre de l'Institut. 4 vol. in-8. 2* édition française. 

1854. 24 fr. 

Cet ouvrage a eu en Allemagne un tel retentissement, qu'il est arrivé en peu d'années 
à sa sixième édition. 



— Manuel de l'histoire de la philosophie, traduit de l'alle- 
mand par Victor Cousin, 2 e édition, revue, corrigée et augmentée sur la cin- 
quième et dernière édition allemande. 2 vol. in-8. 12 fr. 

Ce manuel est encore le meilleur qui existe. Il est indispensable à tous ceux qui s'occu- 
pent de philosophie, surtout par ses indications bibliographiques qu'on ne trouve nulle 
part aussi complètes*. 

ÏHtTROT (J.-F.) — Hé l'entendement et de la raison, ou Introduction à 
1 l'étude de la philosophie, par J.-F. Thurot, ancien professeur au collège royal 
de France. 2 vol. in-8. 1830. 12 fr. 



1 (J.). — Histoire abrégée de la philosophie, par J. Tissot. 1 vol. in-8. 

1840. 6 fr. 

(Adopté par le Cooseil royal de l'instruction publique.) 

Toutes les parties de l'histoire de la philosophie ont été touchées dans cet ouvrage ; mais 
celles de l'Orient et de l'Allemagne ont reçu un développement plus considérable, parce 
qu'elles sont beaucoup moins connues encore que la philosophie gréco-romaine. 
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«MOT (J.). 9e la manie da Saieîde et de l'esprit de Béroke. De leuri 

causes et de leurs remèdes, par J. Timot. 1 vol. iu-8. 1840. 6 fr. 50 

l< 'auteur «le cet ouvrage te montre ami du mouvement et de l'ordre, du progrès et de 
la conservation. M. Dupin. après une analyse très détaillée à l'Académie française de ce 
volume, le proposa pour concourir au prix Montyon. 



1 (J.). — Anthropologie spéculative générale, comprenant : 1* la psy- 
chologie expérimentale en elle-même et dans ses rapports avec la physio- 
logie. S* L'exposition et l'examen des doctrines de Bichat, Cabanis, de 
Maine de Biran, deBérard, deBroussais, Magendie, J. Mnller, etc., etc., sur 
le rapport du physique et du moral. 3* L'analyse très détaillée et la critiqué 
de la pbysiognomonie de Lava ter et des leçons sur la phrénologie de Broussais. 
4° Enfin la psychologie rationnelle pure. 2 vol. in-8* 1843. 15 fr. 

Depuis Descartes, la psychologie et la physiologie ont été de plus en plus séparées. Et 
pourtant le corps et l'âme sont unis de l'union la plus étroite. Autant il est nécessaire de 
distinguer les deux ordres de phénomènes qui constituent les deui ordres de vie, autant 
l'est-il d'en étudier les rapports : point de psychologie ni de physiologie complète sans 
cette élude. C'est pour cette raison que l'auteur de cet ouvrage s'est attaché à faire 
connaître les doctrines des plus célèbres physiologistes de notre temps, dans leur rap- 
port avec la psychologie. 

TISSOT (J.).- — Goura élémentaire de philosophie, rédigé d'après le pro- 
gramme officiel des questions pour le baccalauréat es- lettres, par J. Tissot, 
professeur de philosophie à la Faculté de Dijon, 3 e édition, presque entière- 
ment refondue. 1 vol. in-8. 1847. 6 fr. 

(Adopté par le Conseil royal de l'instruction publique.) 

Cet ouvrage élémentaire, l'un des plus substantiels du genre, n'est pas un simple ma- 
nuel. Sans s'écarter de l'ordre des questions posées dans le programme des études, l'auteur 
a toujours cherché à traiter chacune d'elles avec solidité. 

TISSOT (J.). — Ethique ou Science des mœurs, par J. Tissot, 1 vol. in-8. 
1840. 6 fr. 

Ce volume est un traité de morale un peu ét< udu. Il se divise en deux parties : les 
principes, et leur application. 

TISSOT (J.). (Voir KiKT.) — Traduction de la critique de la raison pure. 
2 vol. in*8. 2 e édition. 15 fr. 

TISSOT (J.). (Voir Kàkt.) — Traduction des principes métaphysiques du 
droit et de la morale. 2 vol. in-8. 15 fr. 

TISSOT (J.). (Voir Kaht.) — Traduction de la Logique. 1 vol. in-8. 6 fr. 

TISSOT (J.). (Voir Kant.) — Traduction des leçons de métaphysique. 1 vol. 
in-8* 7 fr. 

VACBDEBOT. (Et.) - Histoire critique de l'École d' Alexand rie, par Et. Va- 
chehot, ancien directeur des études à l'Ecole normale. 3 vol. in-8. 22 fr. 50 
{Ouvrage couronné par l'Institut {Académie des sciences morales et politiques). 
On ne saurait méconnaître s l'Ecole d'Alexandrie tous les caractères d'une grande phi. 
losophie. École remarquable par ses origines, par le génie de ses penseurs, par la richesse 
et la profondeur de ses» doetnues, par sa longue durée, par son rôle historique ei par son 
influence sur les doctrines du moyen âge ou de la renaissance; elle méritait une place à 
part dans l'histoire de ia philosophie. C'est cette grave lacune que l'Académie des sciences 
morales a proposé de combler daus sou programme du concours en 1842. 

VACHXROT (Et.). Introduction au cours d'histoire de la philosophie 
morale au xvui* siècle, professé À la Faculté des Lettres en 1819 

et 1820 , par V. Cousin, publiée par Et- Vaçherot, agrégé de philosophie, etc. 
1 yoI. in-8. 18*1, * 2 fr. 50 
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16 LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE DE LADRANGE. 

VAXiADE (Rémi). — Études sur la lexicologie et la grammaire du langage 
des figues , suivies d'un Discours sur les modifications que la privation du sens 
de Fouie aurait apportées dans les destinées humaines, par Rémi Valade, profes- 
seur à l'Institution impériale des Sourds-Muets de Paris. 1 vol. in-8. 1854. 3 fr. 

▼ÉBA. (A.). — Problème de la certitude, par A. Vbra, professeur de 
philosophie. 1 vol. in-8. 1845. 3 fr. 50 

VÉRJL (A.)- — Flatonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino doc- 
trine, etc. Brochure in-8. 1845. 1 fr. 25 

VIVXS (Hippolyte db). — I* scalpel, traité de philosophie passionnelle , par 
Hipp. Vives. 1 vol. in-12. 1853. 2 fr. 

VOLTAIRE (la Philosophie de), avec une Introduction et des notes, par 
M. Ern. Bebsot, ancien élève de l'École normale, agrégé de philosophie. 
1 vol. in-12, format anglais. 1848. 3 fr. 

WADDXNGTON KASTUS (C). — Se Pétri Bamî Vita, scriptU, philoso- 
phie. Scripsit C. Waddingtok Kastus, etc. 1 vol. in-8. 1848. 3 fr. 

WADDXVGTON KASTUS (C.) — De l'utilité des études logiques, par 
C. Waddington Kastus, professeur agrégé de philosophie à la Faculté des 
lettres de Paris. Brochure in-8. 1851. 1 fr. 50 

WADDXVGTON KASTUS (C). — De la méthode deduethre, par C. Wad- 
dington Kastus, professeur agrégé à la Faculté des lettres de Paris. Brochure 
in-8. 1852. 1 fr. 50 

WAU0N (J.). — Premières études philosophiques, par J. Wallon. 1 vol. 
in 18. 3 fr. 

WAXXON (J.). (Voir Hegel.) — Traduction de la Logique subjective. 1 vol. 
in-8. 1854. 3 fr. 50 

WXELASD (Ch. -Martin) . — Pensées sur la liberté de philosopher en ma- 
tière de foî, par Christ-Martin Wibland, suivies des Réflexions du traducteur 
sur le rapport de la liberté de conscience avec la liberté d'enseignement, et sur 
la nécessité de confier à des corporations distinctes renseignement religieux et 
renseignement profane. 1 vol. in-8. 1844. 3 fr. 

WXUiM. — Histoire de la philosophie allemande, depuis Kant jusqu'à He- 
gel, par M. Willm , inspecteur de l'Académie de Strasbourg. 4 vol. in-8. 
1848. 30 fr. 

[Ouvrage couronné par V Institut (Académie des sciences morales et politiques) . 
Cet ouvrage forme deux parties de deux volumes chacune. La première expose la 
philosophie de Kant, celle de Fiente et celle de Jacobi. — La seconde expose la philoso- 
phie de Schellîng, celle de Hegel, de Schleiermacher, Solger et François Baader, de 
Krause, de Goethe, de Jean-Paul, Guillaume et Alexandre de Humbold, Je Herbart, etc. 
— Le travail de M. "Willm , immense uar son étendue et ses difficultés, est le seul qui 
offre un tableau complet et fidèle du développement de la philosophie allemande. On y 
trouve une analyse exacte, détaillée et complète de lous les systèmes et des principaux 
ouvrages qui les renferment. 

ZEVORT (Ch.). — Dissertation sur la vie et la doctrine d'Anaxagore, par 

M. Ch. Zevort, professeur de philosophie. 1 vol. in-8. 1843. 3 fr. 50 

ZEVOBT (Ch.). (Voir Aristote.) — Traduction de la Métaphysique. 2 vol. 

in-8. 12 fr. 



Paris. — Imprimerie de L. Martinet, rue M iguon , 2. 
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AVERTISSEMENT. 



Platon et Àristote sont les dejpc fondemens de 
la philosophie ancienne et de toute philosophie. 
C est Platon qui a mis dans le monde toutes les 
idées fondamentales ; c'est Àristote qui, leur im- 
primant des formes rigoureuses, a fondé la science 
à proprement parler, et lui a donné jusqu'au lan- 
gage qu'elle parle encore aujourd'hui. Négliger 
l'un ou l'autre de ces deux grands hommes , c'est 
négliger en quelque sorte l'ame ou le corps de la 
philosophie : après avoir fait connaître l'un , je 
voudrais contribuera faire aussi connaître l'autre. 

La Métaphysique est le résumé et le faîte de la 
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(VI) 

philosophie d'Aristote, comme XOrganum en 
est l'instrument et le point de # déport. C'est donc 
sur ces deux ouvrages et particulièrement sur la 
premier, que mon attention s'est dirigée depuis 
quelques années. 

J'ai pris la Métaphysique d'Aristote pour le texte 
de mes conférences à l'École Normale , et l'essai 
de traduction du I er et du i2 ,ne livre, que je publie 
en ce moment, est un des résultats de ces confé- 
rences. Je ne me dissimule pas les imperfections 
de ce travail qui appartient presque autant aux 
élèves de l'École qu'à moi-même; mais on voudra 
bien excuser ces imperfections sur l'extrême diffi- 
culté diftexte et la haute importance de la matière. 

Le I er livre de la Métaphysique est la préface 
de l'ouvrage , comme le xu e livre en est la con- 
clusion. Cette prélkce contient la méthode même 
d'Aristote et ses vues les plus générales. Elle 
marque une ère nouvelle en philosophie. Elle 
constitue d'un seul coup là science et son his- 
toire. Ici comme ailleurs, Aristote fonde et or- 
ganise; et par conséquent il n'exclut rien, il 
classe tout, les systèmes comme les idées et les 
choses. Au lieu (Je dédaigner les systèmes de ses 
prédécesseurs, il les recherche, les étudie, et, 
par une analyse approfondie , les ramène à leurs 
principes élémentaires. Il n'admet exclusivement 
aucun de ces principes , et il n'en rejette absolu-* 
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ment aucun; il les comprend tous, et donne k 
chacun d'eux sa place légitime dans l'ample sein 
de la science nouvelle qu'il établit au-dessus d 
toutes les sciences particulières ; à savoir, -fer* 
la science des principes et des causes, la philo- ' 
sophie première. Il y a là, s'il est permis de le 
dire?, des traits d'éclectisme dont il est impossible 
de ne pas être vivement frappé. 
' Le douzième livre est loin d'être aussi achevé 
que le premier pour la composition et pour le 
style. On peut le diviser en deux parties : les cinq 
premiers chapitres , qui résument tous les livres 
antérieurs, et les cinq derniers , qui renferment 
la théodicée d'Àristote. Cette théodicée ne pou- 
vait donc être , et elle n'est en effet qu'une 
ébauche, mais c'est une ébauche de la plus éton- 
nante grandeur. C'est là que , parmi des con- 
tradictions et des obscurités qui peut - être ne 
seront jamais entièrement levées, se rencontrent 
en foule fontes ces idées sur lesquelles les siè- 
cles ont travaillé, et qui, mises au monde trois 
cents ans avant notre ère, ont constamment re- 
paru à toutes les grandes époques de la phi- 
losophie, à mesure qu'on pénétrait davantage 
dans les profondeurs du problème de l'existence 
et de la' nature du premier principe. Prenez les 
formules les plus hautes dans lesquelles le gé- 
nie moderne , fécondé par le christianisme , a ex- 
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primé les derniers résultats de ses méditations, 
Dieu considéré comme un acte permanent, ac4w 
irnmanens; la substance ramenée à la cause, l'être 
à la force > l'être des êtres à la force des forces, à 
la monade des monades, l'action harmonieuse de 
toutes les monades entre elles vers une fin com- 
mune qui est excellente et dans un système gêné* 
rai qui est parfait; enfin la suprême intelligence 
posée comme l'absolue identité du sujet et de 
l'objet de la pensée dans l'unité du penser éter- 
nel se pensant lui-mêtne éternellement; toutes tes 
fortes paroles de saint Thomas, de Leihnitz, et 
de la dernière philosophie allemande, que sont- 
elles autre chose sinon des traductions plus ou 
moite fidèles, plus ou mollis profondes de quel* 
que$ pbtase* des feinq derniers chapitres de ce 
douzième livre? Je puis donc présenter ce livre 
en toute confiance k l'étude des esprits les plus 
distingués de notre tempe en France et ailleurs, 
comme je l'ai fait à celle des élèves de l'École 
Normale, 

J'ai mis en tête de la traduction de ces deux 
livres , le rapport présenté à l'Académie des scien- 
ces morales et politiques, au nom de la section de 
philosophie , sur le concours relatif à la Métaphy- 
sique d'Aristote, Les deux Mémoires couronnés 
ont surpassé toutes mes espérances. Le public, 
qui a maintenant entre les mains les ouvrages 
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de M. Ravaissotl et de M. Michelet , peut les juger 
lui-même, aifisi que les critiques et les éloges du 
Rapporteur. 

L'Académie des sciences morales et. politique s, 
fidèle à la pensée qui lui avait inspiré ce premier 
concours , en a ouvert un second $ur VOrganum 
cVAristote , dont voici le programme : 

1° Discoter l'authenticité de VOrganum el des diverses 
parties dont il se compose ; 

2° Faire connaître Y Organum par une analyse étendue ; 
déterminer le plan, le caractère et le but de cet ouvrage ; 

3° Eh faire l'histoire , exposer l'influence de la logique 
d* Àristote sur les grands systèmes de logique de l'antiquité, 
du moyen-Age et des temps modernes; 

4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette logique et 
signaler les emprunts utttes que pourrait lui faire la phi- 
losophie de notre siècle. 

( Les mémoires doivent être remis à l'Académie avant 
le I e * janvier î$37.) 

Le prix cette fois a été accordé à un mémoire 
de M. Barthélémy Saint-Hilaire qui, surtout pour 
l'érudition et pour la critique, mérité Une place 
distinguée à côté de ceux de MM. Ravaisson et 
Michelet. 

ÎI né serait pas juste non plus de passer sous 
silence lés estimables travaux de M. Tissot, qui, 
dans ftm et l'autre concours , a obtenu une men- 
tion très honorable. 



i 
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Dans une sphère moins élevée l'étude de la phi- 
losophie péripatéticienne est aussi en honneur; 
je veux parler des thèses modestes que les jeunes 
philosophes de l'Université présentent à la faculté 
des lettres deTAcadémie de Paris, pour obtenir le 
grade de docteur. On sait qu'en Allemagne et en 
Hollande , ces thèses de doctorat sont en général 
des monographies, ou des dissertations sur tel 
ou tel point de philosophie ancienne , et que ces 
travaux de jeunes gens studieux et instruits ont 
été très profitables à l'histoire de la philosophie. 
Je me suis efforcé de donner cette direction aux 
thèses des jeunes professeurs de philosophie sortis 
de PÉcole Normale; et chaque année voit ainsi, 
paraître plus d'une dissertation contenant des 
recherches utiles. Je n'en citerai que deux qui se 
rapportent à Aristote, à savoir : une thèse de 
M. Vacherot, soutenue en i836, théorie des pre- 
miers principes selon Aristote , et deux autres de 
M. Jacques, en 1837, Tune en français, Aristote 
considéré comme historien de la philosophie; 
l'autre en latin , de Platonicâ idearum doctrinâ 
qualem eam fuisse tradit Aristoteles et de Us quœ 
Aristoteles in eâ reprehendit. 

Enfin , comme membre du conseil royal de l'in- 
struction publique, chargé en cette qualité de pré- 
sider chaque année le concours d'agrégation de 
philosophie , j'ai considéré comme un devoir de 
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lier intimement l'histoire delà science à la science 
elle-même, et d'encourager particulièrement l'é- 
tude de la philosophie ancienne qui se rattache de 
toutes parts aux études classiques. En conséquence, 
j'ai toujours eu le soin de faire porter une des 
épreuves du concours d'agrégation sur les sys- 
tèmes philosophiques de l'antiquité, et la Méta- 
physique d'Àristote a presque toujours fait partie 
de cette épreuve. Je prends la liberté de donner 
ici le programme des questions proposées pour le 
concours d'agrégation de cette année : 

<r L'épreuve de F argumentation portera sur la République 
de Platon et sur la Métaphysique d'Àristote. 

Ces deux sujets se diviseront dans les questions parti- 
culières qui suivent : 

REPUBLIQUE. 

1* Quel est le véritable but et le plan de la République f 

2° Exposer et discuter la théorie des Idée»; comparer 
les passages de la République oh cette théorie est exposée, 
aux passages analogues du Phèdre, du Phédon et du Par- 
ménide; 

3» Comparer dans leurs divers rapports la République, 
le Politique, le Gorgias et les Lois. 

4° Apprécier le jugement général qu'Aristote a porté 
de la République , au livre n de la Politique , et les critiques 
particulières qu'il en a faites dans d'autres parties de ce 
même qpvrage. 

MÉTAPHYSIQUE. 

1° Donner une analyse succincte de chacun des livres 
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de la Métaphysique , en reproduisant et expliquant les for- 
mules les plus importantes qu'Aristote a introduites dans 
le langage de la science ; 

2° Discuter l'ordre des différens livres de la Métaphy- 
sique, et déterminer le but de la composition; 

8° Présenter une analyse détaillée du premier livre ; en 
apprécier 10 caractère et la valeur ; 

4° Faire le même travail sur le livre xn qui renferme la 
théodiçée d'Aristote. * . 

5° Insister sur FeipositionMu système de Platon et de 
la théorie des idées ; reproduire la réfutation qu'Aristote 
a donnée de cette théorie, particulièrement au livre I er , 
et aux livres xii, xm et xnr; discuter et apprécier cette 
réfutation. » 

Espérons que ces efforts soutenus ne 'seront 
pas inutiles à la, réhabilitation de la philosophie 
d'Aristote. Depuis la chute de la scholastique, je 
suis peut-être le seul de mes compatriotes qui ait 
fait des leçons sur la Métaphysique. Le dernier , 
je croîs , qui l'ait enseignée avec un peu d'éclat , 
est Ramas ( Scholœ metaphysicœ , Paris\ 1 566 ) ; 
et en sa qualité de novateur il la combattit jet 
devait la combattre. Mais le même esprit qui 
poussait Ramus et son siècle contre Àristote, doit, 
aujpurd'Jiui que Platon est suffisamment connu 
et apprécié, nous ramener vers son rival; car ce 
rival est tombé de son trône et déchu à jamais de 
la domination universelle. Du moins de cette in- 
faillibilité usurpée doit-il lui rester l'autorité légi- 
time de l'un de$ plus grands esprits qui aient 
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éclairé le monde. D'ailleurs, aujourd'hui que l'his- 
toire de la philosophie tend à se constituer comme 
une science véritable, et indépendante jusqu'à un 
certain point des mouvemens de la philosophie 
elle-même , de l'action et de la réaction des écoles 
qui dominent tour à tour, ce n'est pas dans telle 
ou telle yue particulière qu'il convient de réha- 
biliter l'étude de la Métaphysique d'Àristote; c'est 
pour procurer la connaissance et l'intelligence de 
l'un des plus grands monumens du génie philo- 
sophique , avec cette espérance encore et cette en- 
courageante conviction , que remettre la pensée 
d'un grand homme dans le commerce des esprits, 
ce n'est pas les ramener en arrière, c'est les porter 
en avant , c'est agrandir et accroître la philosophie 
contemporaine, en lui fournissant des données 
nouvelles; comme ces fleuves qui, loin d'être ar- 
rêtés par les grands courans qui s'y jettent , en 

reçoivent une impulsion plus rapide. 

m 

Ce i" février iMS. 

V. COUSIN. 
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RAPPORT 

A L'ACADÉMIE 

DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES, 



SU* US MÉMOIRES IHYOTÂ8 POU* QOHCOUftlft 

AO PllX DJK PHILOSOPHIE , PHOPOf É IH 4898 HT A DfcznSIft IH tttS » 

8UA LA MRTAPHTMQUH D'AftlSTOTB ; 



AU NOM WÊ LA SBCtlON DE PHILOSOPHIE , 

PAR H. V. COUSIN. 

Lu dans les séances du à et du 1 1 atril iSfô. 



MI I O 



Sujet du prit de philosophie , mis au concours 
en i833 : Examen critique de l'ouvrage d'Âristote 
intitulé la Métaphysique. 

i ° Faire connaître cet ouvrage par une analyse 
étendue et en déterminer le plan. 

a 9 En faire l'histoire, en signaler l'influence sur 
les systèmes ultérieurs dans l'antiquité et les temps 
modernes. 

3° Rechercher et discuter la part d'erreur et 
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la part de vérité qui s'y trouvent, quelles sont 
les idées qui en subsistent encore aujourd'hui , 
et celles qui pourraient entrer utilement dans la 
philosophie de notre siècle. 

Les concurrens doivent avoir remis leurs mé- 
moires avant le i er janvier i835. 

Messieurs , 

Depuis Descartes, la philosophie d'Aristotë, 
après avoir régné si long-temps dans les écoles 
françaises , semblait avoir succombé avec la scho- 
lastique. Le dix-septième siècle lui enleva les es- 
prits d'élite, quj peu à peu entraînent la foule; 
et lorsque au dix-huitième siècle une philosophie 
qui se prétendait issue d'Aristotë, remplaça le 
Cartésianisme, l'enthousiasme qu'elle excita , au 
lieu de remonter jusqu'à l'auteur supposé de cette 
philosophie et de le ramener sur la scène , n'avait 
fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, 
qu'augmenter et en quelque sorte consacrer l'in^ 
différence générale pour un système déclaré 
inintelligible , et aussi vain dans son genre que 
celui de Platon dans le sien. Le nom d'Aristote 
n'appartenait plus qu'à l'histoire naturelle. 

Et voilà cependant qu'au dix* neuvième siècle, 
une classe de l'Institut de France, une académie 
nouvelle et bieo connue pour être dévouée à l'es- 
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prit nouveau r choisit pour le premier sujet de 
prix qu'elle propose en philosophie. L'examen 
de la Métaphysique d'Aristote. 

Un pareil choix était une sorte d événement 
philosophique. 

Et on pouvait ne pas être sans inquiétude sur 
les suites de ce concours. D'une part, le peu de 
temps, l'intervalle d'une seule année, accordé aux 
concurrens; de l'autre, la nouveauté de la ques- 
tion qui devait, ce semble, les trouver sans pré- 
paration; le peu de secours que fournissaient tous 
les travaux antérieurs, et l'accablante abondance 
de matériaux inutiles, la diversité et la profon- 
deur des connaissances qu'imposait votre pro- 
gramme; ici une grande familiarité avec la langue 
grecque, pour déchiffrer un vieux monument sur 
lequel n'a pas encore passé la critique moderne; 
là une longue habitude de l'histoire de la philoso- 
phie pour retrouver et suivre, non pas à la sur- 
face, mais dans le fond même des doctrines, l'in- 
fluence de la pensée d'Aristote ; enfin une intelli- 
gence philosophique capable de comprendre 
cette pensée, de se mesurer en quelque sorte avec 
elle, et d'y marquer la limite de Terreur et celle de 
la vérité: toutes ces difficultés réunies menaçaient 
votre concours de résultats peu satisfaisans. 

. Voici maintenant la réponse des faits à ces 
craintes qui ne vous avaient point arrêtés. 
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Dans le délai prescrit , neuf mémoires ont été 
envoyés au concours. Parmi ces mémoires, il y et* 
a deux qui viennent de l'étranger. Uiï très petit 
nombre excepté , tous témoignent d'un long tra- 
vail, et plusieurs sont des ouvrages étendus et 
dé l'ordre le plus distingué, où le talent philo- 
sophique le dispute à l'érudition et à la cri- 
tique. 

Ceci prouve , Messieurs , que les sujets spéciaux 
et bien déterminés , si difficiles qu'ils soient d'ail- 
leurs, sont un attrait pour le travail consciencieux. 
Ceci prouve encore qu'il s'est fait en France un 
grave changement daûs les esprits ; que Fhistoire 
delà philosophie est enfin incorporée à lajrfiilo- 
sophie èïtè-mêmé, et que cette alliance intime, les 
fécohdant l'une et l'autre, a ramené le goût deë 
grands problèmes , et fait naître celui de l'étude 
des grandes époques et des grands monumens de 
Tësprit humain. Quels fruits portera cette direc- 
tion nouvelle? Le temps seul peut répondre à 
cette question; mais, en attendant, ts'est un* fait 
incontestable que cette dutectïoti éxfete. Yotte 
concours la supposait; il la sigtiale et il l'ac- 
croîtra. 

Apprécier un pareil concours, étudier, dâs&er 
et juger définitivement un aussi grand nombre dé 
mémoires parmi lesquels iïen èàt cfttàtre on cinq 
qui formerafent chacun un voïunte de 4<*> ou 



Digitized by LiQOJ 



(5) 
5po ppgea iq-8 Q , p'était pas l'affaire d'un moment; 
et votre section <}e philosophie, en me chargeant 
de l'honneur ^e la représenter auprès de vous , 
m'a impqsé pue tâche longue et péuible. J'aurais 
voulu ^abréger pour l'Académie; mais je de- 
vais yne apalyse étendue à des ouvrages aussi re- 
marquables. Je vous la devais aussi, Messieurs. 11 
fallait à tout prix vous mettre à même de porter 
un jugement en parfaite connaissance de cause , 
cfcps une affaire où vous avez la responsabilité du 
vote; et vo^ne rapporteur a dû moins redouter 
de fatiguer vptre patiepcs qjie de ne point éclairer 
assez votre religion. 

Dans le rapport détaillé que je viens vous pré- 
senter, vous reconnaîtrez, j'espère, que je me suis 
efforcé d'analyser avec impartialité chaque mé- 
moire, et que je me spis attaché surtout à bien 
caractériser la manière propre et le talent de cha- 
que auteur. En effet, ce sont moins les doctrines 
que les talens qtti sont ici au concours. Votre rap- 
porteur a pu se porter juge de la solidité et de l'é- 
tendue des recherches , de la profondeur des dis- 
cussiops, de l'excellence des méthodes ; mais sur le 
fond même des doctrines, il a cru devoir se tenir 
dans une certaine réserve. Sans doute il lui aurait 
semblé trop pusillanime, peu digne de sa bonne 
cpnscience et de la confiance que vous voulez 
bien pjajcer en lui , de se faire scrupule d'inter 



Digitized by VjOOQ IC 



• (6) 
venir quelquefois dans une matière qu'il a dû lui- 
même étudier sérieusement. Mais dans les cas assez 
rares où il n'a pu retenir son opinion person- 
nelle , il est bien entendu que la section de phi- 
losophie ne prend pas la responsabilité des opi- 
nions de son rapporteur, et qu'elle ne répond que 
de ses conclusions sur le mérite relatif des mé- 
moires. 

J'entre maintenant en matière, et vais vous 
présenter" l'analyse plus ou moins détaillée des 
neuf mémoires qui vous ont été adressés, à peu 
près dans l'ordre de leur importance. 



N° 6. 



• Qui* leget hcec? C^s. (24 pages). 

Ce petit écrit est une esquisse à laquelle nous 
ne nous arrêterons pas. Des trois parties du pro- 
gramme tracé par l'Académie, la première, l'ana- 
lyse de la Métaphysique , visiblement faite sur la 
traduction latine de Bessarion , qui y est souvent 
citée , et sur les argumens placés en tête de l'édi- 
tion de Difval, est assurément bien faible : mais 
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les deux autres sont tout-à-fait nulles. Une pareille 
ébauche n'aurait pas dû être envoyée à l'Acadé- 
mie. 



N° 8. 



Mundi estera, indagare , nec interest hominis % 
nec tapit humanœ conjectura mentit. 

Pli*. (106 pages). 



Le n° 8 est à peu près le n° 6 dans de plus 
grandes dimensions et avec plus de mérite. 

Ce mémoire ne comprend guère que l'analyse 
de la Métaphysique , c'est-à-dire la première partie 
du programme. La seconde partie est à peine ef- 
fleurée dans quelques indications historiques 
très superficielles et pleines d'erreurs; la troi- 
sième manque entièrement. Mais la première 
partie est traitée avec assez de soin . Les personnes 
qui ne pourraient pas lire la Métaphysique dans le 
texte, prendraient une idée assez juste, quoique 
un peu superficielle, du contenu des différens 
livres dont elle se compose, par les extraits que 
Fauteur en a donnés. Nous n'oserions pas assurer 
que ces extraits ont été faits sur le texte grec, et la 
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trace de lu traduction latine de fiessariou s'y ren- 
contre habituellement; mais k défaut d'éruditioo, 
ils trahissent un esprit exercé à réfléchir. 

L'auteur commence par déclarer que deux 
motifs puissans Font déterminé à reconnaître 
comme écrit authentique d'Aristote, la Métaphy- 
sique telle qu'elle existç aujourd'hui et dans l'or- 
dre suivi dans la presque totalité des éditions. Il 
tire le premiet motif de ce que personne, dit-il , 
n'a fixé ni même indiqué aucune époque où les 
prétendues additions aient pu avoir lieu ; le se- 
cond est puisé dans l'ouvrage lui-même, dans le 
genre d'écrire particulier à Aristote. 

Le premier de ces motifs tombe de Jui-mêrpe , 
les adversaires de l'authenticité de certaines par- 
ties et de l'ordre actuel de la Métaphysique ayant 
.tous fixé, d'après lçs deux passages célèbres de 
Strabon et de Plutarque î l'époque d'Andronicrçs 
de Rhodes,, comme celle qù la Métaphysique d'A- 
ristote fut ponr la première fois publiée. Ce serait 
Apdrouicus qui aurait réparé les lacunes des ma- 
nuscrits , déterminé l'ordre des parties et donné 
enfin l'édition $njr laquelle Alexandre d'Aphrodiçée 
a établi son çotî)naentaire. On peut contester l'au- 
torité du récit de Strabqn et de Plutarquej plu- 
sieurs critiques (j)l'ont fait avec pli$ ou inoins de 

(à) £rap$$, Hhcipiscket Musant* , 1827 - tqme X, p|ge a}Ç-9&4, 
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succès, &t votre rapporteur n'est pas éloigné de se 
joindre à «u* dans une certaine mesure. Mais 
de quelque manière que Top entende les deux 
{Wttttggs en question , ils n'eu subsistant pas 
moins* et le œn* général qu'on y a attaché f l'u- 
sage qu'on en a feit , réfutent suffisamment le 
premier argument de uojre auteur. 

l# second est beaucoup plw wlid.e. J/awtsnr 
soutient qu'on trouve dans iputçg les parties de 
la Métaphysique « un Style partout également 
« sententieu* et serré, les mêmes formes de Jan- 
« gag^rwne méthode toujours .révère qui exclut 
« tout écart d'imagination- * On y reconnaît 
comme dans tous le» autre* ouvrages d'Àfistote 
« la même marche, la même foçme de discussion 
« critique j la même manière d'exposer les ques- 
« tiona 9 de les développer et de le* résoudre, dp 
« u# représenter ensuite dans un résumé plus ou 
« mqû^ court, plus OU: moiw frappant. Adapte 
« commence toujours par poser la question; pu^ 
« U examine et discute les opinions émises sur 
a cette question par çen* qui l'ont précédé ; après 
m <#t examen critique , il établit des principes, 
m divise f définit? et de déductions en d&toctiaus 

sSpra&Ç. J*P*ç, tàidy xj&ag, tome B, I»fie gS-ffti. Ay*M *«* 
Schneider 9 édition de l'Histoire des animaux, tome I, epimet. JI, III; et 
avant Schneider, un Français anonyme ( Dont Liron ), dan» les Aménités 
et là Critique, Péris, 1717, Journal des Savons, juin 1717. 
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« arrive au but qu'il se propose, exprime son 
« opinion , résume avec cet esprit d'analyse qui 
« lui est particulier, tout ce qu'il a dit, et en 
« présente un tableau où Ton peut aisément 
« saisir l'ensemble et juger que toutes les parties 
ce sont entre elles dans la plus parfaite harmonie. » 
Nous inclinons à cette opinion, sans aller toutefois 
jusqu'à soutenir avec Fauteur que « le livre de la 
« Métaphysique est parvenu jusqu'à nous tel qu'il 
« a été écrit par Aristote. » 

Selon l'auteur, les deux premiers livres de la 
Métaphysique contiennent plus particulièrement 
ce que nous appellerions la préface de l'ouvrage. 
Les suivans, jusqu'au septième, formeraient une 
espèce de discours préliminaire, et les autres, jus- 
qu'à la fin , traiteraient le sujet même de la Méta- 
physique, c'est-à-dire la recherche des principes 
des choses , la science des causes , la philosophie 
première. Suivent des extraits de chaque livre, et 
ces extraits faits avec intelligence fournissent à 
l'auteur une occasion fréquente de revenir sur la 
liaison des différens livres entre eux et sur l'or- 
donnance de l'ensemble. Voici comment, à la fin 
de son analyse, il résume l'idée qu'il se fait du 
but qu'Aristote s'était proposé dans la Métaphysi- 
que, du caractère de cet ouvrage et de la manière 
dont il est composé. 

« Des philosophes avaient recherché s'il y a un 
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« principe des choses; s'il n'y en a qu'un , ou s'il 
« y en a plusieurs, quel il est," quelle est sa nature, 
« ses qualités, etc. Aristote, qui voulait embrasser 
« le cercle entier des connaissances humaines, n'a- 
« vait admis pour base des recherches auxquelles 
<r il se livrait que les sens et l'observation ; ici il 
« crut devoir appliquer ses notions de physique 
« aux choses qui s'élèvent au-dessus des connais - 
« sances naturelles ou qui s'étendent au-delà; 
« et cela , non dans un traité disposé avec art , 
« d'après une méthode tout-à-fait rationnelle, ni 
« d'après des principes littéraires tels que lui- 
« même les avait établis ailleurs, et auxquels 
« nous nous soumettons dans nos traités sur dit- 
ce férentes sciences ; sa Métaphysique n'est, à mon 
« avis, que l'analyse de ses leçons, ce que nous 
« appellerions les cahiers d'un professeur obligé 
u d'enseigner de vive voix une science nouvelle 
« pour ses auditeurs , une science difficile , abs- 
a traite. Un premier développement ne pouvait 
« suffire pour en faire saisir ni les parties ni l'en- 
te semble : delà, dans plusieurs livres de la Méta- 
« physique , la répétition de ce qui précède , 
« comme point de rappel des principes posés et 
« de leurs conséquences déjà tirées. On trouve 
« dans cet écrit une diction pure , mais qui a quel- 
le que chose de sec et d'austère , et tout à la fois 
« de serré et de nerveux, un ton magistral et 
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a dogmatique, mais pourtant sage et judicieux. 
« Cet écrit a besoin d'être étudié pour être com- 
te pris , et même encore après une étude suivie, 
« il n'est pas sans quelque obscurité, que l'expli- 
« cation verbale du maître dissipait facilement : 
« en J'agence de ces explicatipns, le sens profond, 
* qui souvent n'est qu'indiqué, est très c^fficile 
« à saisir. Jl ne faut donc pas s'étonner de ce 
« que la discussion très étendue et particulière à 
« laquelle il avait promis de se livrer sur les 
« systèmes j'éçens de? philosophes les plus aççré- 
« dites alçrç, sur les idées, les noipbres et les 
ce raispnnemens mathén^tiquçs , discussion que 
« l'on trouve dans les deux 4erniers livres, comme 
« appendice à l'ouvrage entier 7 contienne des ré- 
« pétitions des livres précédons , des redites 
« étranges pour ceux qui n'en ont pas saisi le but. 
« Le maître après avoir inculqué, autant qu'il 
« était en tyi, à ses disciples, ses principes et leurs 
a conséquences, et développé les raisons de ses 
ce différentes conclusions, s'est trouvé forcé par la 
a natqre même de la disçussiop , (l'çn représen- 
te ter u#e grande partie flans un tableau rac- 
« courci, et même sapsun ordre rigoureusement 
« ex^ct j fie rappeler aux disciples qui fréquen- 
ce taient sop école tous les préceptes rép^pdus 
« $ai*s son livre, et les principaux piojifs spr les- 
« qpels il avait appuyé spn système. Nous a^ons 
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« d'anciens traités de philosophie scholastique 
« écrits suivant cette méthode, traités qui n'é- 
« taient que des cahiefrs de professeurs , et qui 
« aujourd'hui présentent beaucoup de difficultés 
« pour être bien saisis, bien entendus ; et c'est 
« parce qu'on trouve dans la plupart des écrits 
« d'Aristote , et particulièrement dans celui dont 
« il s'agit ici, une théorie neuve présentée avec 
« un gtyte très concis dans une réunion de cahiers 
« auxquels manquent les leçofrs dé vive voix dut 
« professeur , que ces même* écrits ôht été ex- 
« pHqués par uue ntiée àè èôtmnentateurs , 1&~ 
« quels travaillant presque tous, chacun isolé*- 
« ment, sur tel ou tel ouvrage, n'en ft'ont pas 
« toujours saisi le vrai sens; et à tel point que 
« l'ouvrage lui-même et son texte grec présentent 
c mtànd de difficultés et sont plus clairs que lès 
« explication^ de la plupart des commentateurs. » 
Satift adopter ni rejeté* ces conclurions , nous 
exprimons le regret que Vatïtéàf de cette analyse 
n'ait pas eu le temps de traiter xtet \ë même soin 
les dëtfxautfea parties du programme de l'Acadé- 
mie? mais ltti-mêine tecô&àaft qu'il est resté en 
dehors des fconditioire de votre concourt. 
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W° 4. 

Huveroi eiai (xovotç toiç ti(xc5v àxouaoudt. 
kpist. ad Altxandr. (14 pages în-fol.) 

L'auteur du n° 4 s'est encore bien moins con- 
formé à votre programme. Son écrit est un essai 
de traduction de la Métaphysique , essai sur le- 
quel il sollicite l'opinion et les avis de l'Aca- 
démie. 

Bien que votre rapporteur ne se croie point 
obligé de sortir du cercle assez vaste des travaux 
que vous lui avez imposés, à savoir l'examen 
et la comparaison des* mémoires admissibles au 
concours, toutefois l'importance du sujet, et le 
sentiment de la mission générale de l'Académie 
de favoriser les saines méthodes, de détourner 
du faux et de ramener sans cesse au vrai en tout 
genre, nous ont engagé à vous exposer briève- 
ment et à soumettre à l'auteur les motifs qui nous 
font considérer les procédés qu'il a choisis comme 
absolument contraires à toute bonne critique et 
incapables de le conduire à son but, la pro- 
pagation de la connaissance exacte de la Méta- 
physique d'Aristote. 
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L'auteur semble établir en principe que dans 
chaque ouvrage d'Àristote, les idées essentielles 
sont « noyées pour ainsi, dire dans. une immense 
« superfluité d'épisodes, de citations, d'explications 
« et d'exemples. » Il est inutile de relever une asser- 
tion aussi étrange et aussi contraire aux faits. On 
peut disputer et on dispute encore sur la place 
relative de certaines parties des ouvrages d'Aris- 
tote, et surtout delà Métaphysique; mais dans 
chaque partie, dans chaque livre, dans chaque 
morceau, ce qui frappe est précisément l'opposé 
des défauts que notre auteur impute à Aristote, 
c'est-à-dire une sobriété de paroles, une conci- 
sion austère qui résume plus qu'elle ne développe, 
et qui ressemblerait à de la sécheresse sans une 
certaine virilité et force intérieure qui commande 
et soutient l'atteption. C'est pourtant sur ce prin- 
cipe, de l'immense superfluité d'épisodes, de. ci- 
tations, d'explications et d'exemples, dans les ou- 
vrages philosophiques d'Aristote , que l'auteur a 
bâti un système d'interprétation qui consisterait 
à reproduire seulement dans le texte ce qu'il con- 
sidère comme la pensée essentielle du Stagirite et 
à rejeter, dans des notes. ce qu'il regarde comme 
épisodique, d'abord dans des. notes au bas des 
pages ce qui sç rapporte plus directement à, la 
pensée fondamentale renfermée dans le texte,, et 
puis dans des notes* à la fin de l'ouvrage, ce qui s'y 
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rapporte beaucoup plus indirectement. Tel est le 
plan d'après lequel 1 auteur se propose de dôitnèr 
au public tout FOTgannm et d'abord i<* la Met*» 
physique, ou plutôt le premier livre de la Méîay 
physique ; car noué nous sommés assurés que son 
travail ôe va pas au-delà de ce premier livre, 
et meute qu'il ne le comprend pas en entier. 

Que l'Académie se figure doue une suite de pro- 
position numérotées * au nombre de quarante* 
trois, chacune sans aucun développement, cfest4t- 
dires*nà preuves >voilà à quoi l'auteur rédtrit le pre- 
mier livre de la Métaphysique d' Aristote. Ou dirait 
une Suite d'aphottémes plus ou moins liés entre 
eux. Au bas des pages, et rapportée* à quelques- 
uns de ces aphorismes , d'autres propositions 
dettinées à éctaiféir et à appuyer celles du texte; 
enfin dans des notes plus étendues, dés morceaux 
explicatifs , par exemple , tout ce qui , dâtts Aris- 
tote, se rapporte à l'histoire de k philosophie. 
C'est à l'aide de ce système, que l'auteur espère 
faire connaître à la jeunesse studieuse, comme 
il s'exprime, Un philosophe qu'il considéré 
comme le plus vaste et le plus profend génie 
de l'antiquité. Mais, en vérité, il fait bien peu 
d'honneur à Aristote en prenant avec lui de pa- 
reilles libertés Puisque Aristote a cru devoir efr 
poser ses idées d'une certaine façon, n'esfrdl pas 
étrange que, pour faire connaître cet idées, on 
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leur impose une forme qui, fut-elle meilleure, 
n'est pas celle qu'Aristote a préférée? Assuré- 
ment, il serait fort loisible à Fauteur d'extraire des 
ouvrages d'Aristote les pensées qu'il jugerait les 
plus essentielles , de les présenter ainsi séparées de 
celles qui lui paraîtraient moins importantes, et 
de communiquer au public un pareil travail, 
dans le genre de celui que Deleyre a entrepris 
sur Bacon. Ces sortes d'ouvrages ont l'avantage 
de répandre parmi les gens du monde des idées 
qu'ils n'auraient pas été chercher dans des 
écrits dont la longueur et la gravité les au- 
raient rebutés. Sur les grands sujets , il est 
bon qu'il y ait des livres de toute sorte et de 
toutes formes à l'usage de tous les esprits; et un 
extrait bien fait de la Métaphysique aurait: son 
mérite et son utilité; mais en principe, donner 
un pareil extrait comme une traduction véritable, 
et c'est la prétention bien déclarée de l'auteur, 
voilà ce que nous ne pouvons admettre ; et 
uous pensons que, quand un travail semblable 
aurait été fait , il resterait encore à .entre- 
prendre une véritable traduction d'Aristote. 
Traduire, c'est reproduire un auteur, non pas 
tel que nous aurions voulu qu'il fût, sait pour 
notre goût particulier, soit pour celui de notre 
siècle , mais rigoureusement tel qu'il a été dans 
son pays et dans son siècle, sous ses formes réelles, 
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telles que l'histoire nous les a conservées*. Et plus 
an auteur est grand, plu* il faut le traiter ainsi, 
d'abord par respect pour la vérité, mais aussi par 
respect pour le génie qui vaut bien la peine d'être 
représenté au naturel , ppr respecf même pour 
notre siècle auquel il faut bien supposer assez 
d'imagination et d'intelligence pour comprendre 
et apprécier les hommes et les- oeuvres des autres 
siècles» Telles sont les idées presque partout ad- 
mises aujourd'hui en fait de traduptioi», qt ar- 
ranger Âristote ou Platon ou Homère à la française, 
paraîtrait fort peu digne du xix c siècle et de la 
France. Nôuseugageons donc lauteu^à choisir net- 
tement entre ces deux entreprises , ou des extraits 
systématiques d'Aristote à ses risques et périls, 
sous sa responsabilité philosophique;* on une; tra- 
duction sinjeère dans laquelle il reproduirait, non 
pas seulement les pensées essentielles, rpais 
toutes les pensées d'Aristote; une traduction une 
et non pas divisée en trois parties , texte , notes 
immédiates, notes explicatives, S'il se décidait 
pour ce dernier travail , pour une traduction vé- 
ritable, nous l'engagerions à s'abstenir d'expres- 
sions exclusivement modernes , qui dénaturent 
tout-à-fait le caractère de l'antiquité. Par exemple, 
dans l'exposition du système dfâmpqdoclç, il pa- 
raît décidé à traduire les mots qui y. désignent 
les deux principes du monde , çiXi* et veu«*, !'<*« 
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mttié et la discorde, par les exprenioas àl attrac- 
tion et de répmkion, comme ai ces dernières for- 
mules n'appartenaient point à Newton, et comme 
si on avait le droit de les lui ravir pour en foire 
honneur, ainsi que de l'immense progrès qu'elles 
expriment, à aucun philosophe de l'antiquité, 
encore bien moins à un philosophe poète et 
d'une époque poétique comme Empédocle. 

Nous nous arrêterons ici. Nous nous sommes 
bornés à examiner le système de l'auteur , et non 
l'exécution de ce système. Si nous l'eussions fait, 
nous eussions trouvé la confirmation de la plu- 
part de nos observations générales. Plus d'une 
fois l'auteur prouve, par son exemple, combien 
il est périlleux d'oser faire dams un écrivain 
tel qu'Àristot* la séparation de ce qu'il faut 
garder dans lé texte ou rejeter dans des notes, 
comme moips important ou comme superflu. 
Polir nous, Heti des choses rejetées dans les notes 
fittales; titfis paraissent tout aussi importantes 
(\Mb t telles 4{tti sont ftiaistenues dans le texte; et 
datte leMote* eotfcmeckatis le teste , nous aurions 
pu jftgiialér à Fauteur bifcft de» erreurs de traduc- 
tion qu'iî faut sans 4oHte imputer au système 
ïjta 1 * à suM et <gtife noèts T«§gageoi*s à sacrifier à 
ttatafti* 4e la vérité et à Tad*iirsrtion àfncère qu'il 
professe pot** Aristét*. Noua nmift flattons que 
ces observations , qu'il a lui-même sollicitées , lui 
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seront un témoignage de l'intérêt que son essai 
de traduction a inspiré à l'Académie. 



N°3« 



Picta Lycœi quœ vidit tune somnia risit : 

Nunv plores qua eadem Meta placent miseris. 

(Xwiofh. Ànabas. 7, 8) (1). 
(En allemand, H5 pages petit in-4o, très fin.) 

Cet ouvrage est en allemand; et sans doute 
l'Académie ne verra pas sans une satisfaction 
mêlée de' reconnaissance des savans étrangers 
honorer ses concours; mais elle apprendra avec 
peine qu'il nous a été impossible d'admettre que 
le mémoire inscrit sous le n° 3 répondît à ses 
intentions et satisfît aux conditions de sou pro- 
gramme. En effet, ce mémoire n'est pas autre 
chose qu'une traduction allemande de la Mêla* 
physique d'Aristote. Il a pour titre : Aristoteles 9 
Kritik der Lehre <von Uebersinnlichen $ in neun 
Bûchent. Neu ùbersetzt mit kritischer Einleitung 
urul erktàrenden Anmerkungen , von A. L. F. in 

(i) Sic. 
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S.; c'est-à-dire : Métaphysique d'Aristote, en neuf 
livres; traduction nouvelle avec une introduction 
critique et des notes explicatives , par A. L. F. à S. 
L'auteur ne regarde comme authentiques que 
neuf livres de la Métaphysique d'Aristote, qu'il 
place dans Tordre suivant : le 5 e , le 4% le 3*, 
le6«, le 7 e , le H*, le 9 e , le ia° et le i3°. Chaque 
livre n'est pas seulement ici divisé en chapitres 
comme dans les éditions ; mais chaque chapitre 
est divisé en paragraphes que l'auteur numérote 
pour offrir , dit-il dans sa préface , des points de 
repos au lecteur. Immédiatement à la suite de 
chaque chapitre, viennent des notes (erklâren- 
den Anmerkungen) presque exclusivement phi- 
losophiques qui présentent les idées d'Aristote 
sous une forme plus simple ou dans un langage 
plus moderne. L'introduction ( kritische Einlei- 
tung ) est le seul morceau qui se rapporte quel- 
que peu à votre programme. Elle est divisée en 
trois chapitres ; dans le premier, l'auteur prétend 
démontrer que toute la doctrine métaphysique 
d'Aristote est renfermée dans les neuf livres qu'il 
a traduits ( Darlegung dass die hier in der (Je- 
bersetzung gegebenen neun Bûcher im genauesten 
Zusammenhange stehen, und das ganze absch- 
liessen).Le second contient l'examen et l'appré- 
ciation des cinq autres livres que l'auteur a cru 
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devoir négliger ( Wvrdigutig der fmj ùkngtn 
Bwher). Enfin le trowèm *rate d» Wpport 4e 
la doctrine d'Àristote aftx systèmes modernes de 
philosophie et de tfeéologûf {Verhaltnw de* 4ris- 
toteleszur nmern Philosophie und Théologie}, Là 
tt est dit quelque chose du mérita ifltaiï 4e la 
doctrine d'Afistote et de l 'influeôcd qu'elle pour- 
rait eacore avoir» Un court ftyant~protfK>* egsftie 
d'ajuster le travail de l'auteur sur 1? programme 
de l'Académie; rais cette prétention n'**t pas 
souteoable, et l'ouvrage a* 3 est simplement une 
traduction de la Métaphysique, avee despote* et 
une préface, traduction que l'auteur dtotine à aes 
compatriotes 9 et qu'il a cru pouvoir adreoter awfci 
à rAcadémie. Elle ne. peut que le remercier! d'une 
pareille communication ; mais c'est évidemment 
au public allemand à juger et. à! récompenser son 
travail 
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Et nunc inleHiçiiê... 
(jiipagnm-fal.) 



Les mémoires dont nous venons de rendra 
compte ont tous .ce commun caractère, qu'Us 
répondant â^ulemeqt à la première partie dvi 
programme dç l'Académie, Us font connaître la 
Métaphysique d'Aristote pfir des, extraits plus 
on moins complets, ma^is sincères, et dégagés de 
tout esprit de système. Voici maintenant un mé- 
i99tne dVn c$ractèrç tout opposé; ce jn'est plus 
ItapQsiftftn de J* doctrine d'Aristotç, c'est la crt : 
tiqpe dq cçtte doctrine qj«y pue leprjncipal rôle, 
et cette cri^iq^p systématique est tellement mêlée 
à l'exppsitian qu'elle la voile et l'obscurcit 

Encore si l'auteur; s'était donné la . peiné 
d'exprimer d'abord avec cjarté et précision ses 
propres idées, le problème philosophique dont 
il demande la solution à Artstote ; à cçtte lu- 
mière i on pourrait se reconnaître au moins 
dans la critique dont il enveloppe son expo- 
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sition ; mais il ne procède point ainsi ; il 
entre tout d'abord dans l'analyse de la Méta- 
physique sans avertir en quelque sorte des idées 
qu'il y va transporter, et il parcourt le premier 
livre, puis le second, et successivement tous les 
autres, choisissant ce qui lui convient, le présen- 
tant sous une forme qui n'est nullement celle 
d'Aristote, lui imposant un langage qui n'est pas 
le sien , et l'attaquant sur un terrain qu'il 
choisit et pour ainsi dire qu'il construit lui- 
même. Où commence par éprouver une surprise 
extrême; puis en avançant on s'aperçoit que Fau- 
teur a uYi secret auquel tient toute cette énigme. 
Peu à peu il divulgue ce secret , mais ce n'est 
guère que vers le milieu de l'ouvrage qu'on entre- 
voit de quoi il s'agit. 

Quel est donc ce secret, ce point de vue mys- 
térieux qui offusque , sans pourtant se manifester 
jamais entièrement , l'exposition de la Métaphy- 
sique d'Aristote? Quel est le système de l'auteur, 
le problème de la philosophie, selon lui ? Après une 
lecture très attentive, je l'ai compris et je crois 
pouvoir le résumer ainsi. 

L'idée d'être est une illusion. U n'y a pas d'être 
à proprement parler, et par conséquent la science 
d'Aristote, qui traite de l'être, sa philosophie 
première, est une chimère. Tout est action ; l'ac- 
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tionestune avec trois termes, cause, moyen, 
effet; termes distincts aux yeux de la pensée, 
mais en réalité indivisibles, et qui sont tous les 
trois également nécessaires pour l'intégrité de 
Faction. Otez un de ces termes, les autres 
ne sont plus que des conceptions sans réalité. 
L'idée d'être n'est elle-même qu'une abstraction 
de l'un de ces trois termes , pris isolément, 
et auquel, en le considérant à part, l'esprit 
donne une sorte de substantialité, tandis qu'en 
réalité il n'y a pas de substance. Tout est ac- 
tion , et l'action est triple et une tout ensemble. 
Àristote avait voulu déterminer toutes les 
conditions de l'être et ses différens points de 
vue; à cette recherche l'auteur substitue celle 
des conditions de l'action et de ses différens 
termes. Les questions qu'élève successivement 
Aristote pour accomplir la science de l'être, sont 
transformées dans les questions suivantes : La 
cause est-elle distincte de -l'effet, et l'effet de la 
cause? peut-il y avoir cause et effet sans moyen, 
$t quel est le véritable moyen? et diverses autres 
questions dans lesquelles l'auteur subdivise celles- 
là. C'est ainsi qu'abordant brusquement Aristote 
avant de nous avoir mis dans la confidence de 
ses propres idées , il va lui adressant des questions 
auxquelles Aristote ne peut pas répondre , et lui 
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reprochant ensuite de ne pas comprendre le pro- 
blème philosophique et de le résoudre de la ma- 
nière la plus imparfaite. 

On se doute bien qtie si l'auteur traite aus&i 
systématiquement la prenjière partie dp pro- 
gramme tracé par l'Académie, il ne se fait paa&ufte 
d en agir de même avec la seconde , l'histoire de 
la Métaphysique. Comree à la première partie 4e 
votpe programme* analyse de la Métaphysique 
d'Aristoie, il avait substitué cette question : jus- 
qu'à quel point Aristote est-il entré darts le pro- 
blème de la philosophie tel qme le conçoit l'au^ 
tëur du nrémmre? ainsi il' convertit la seconde 
partie du programme , l'histoire de l'influente dfc* 
là Métaphysique d'Aristote, en cette autre ques- 
tion : quel pas a-t-on fait depuis Avi$t0le vers la 
solution du problème philosophique? Et ici, l'au- 
teur, s'adnesée beaucoup inoios m* systèmes de 
philosophie qu'aux grands jnpuvlemens de rhu>- 
mahi té, à savoir, le christianisme, te mihométisin^ 
te protestantisme, la révolution française. 

Quant à la troisième partie 4e votre programme, 
la séparatibri de ce qu'il y a de faitft et de vrai 
dans la Métaphysique d'Aristote , et la déternuv 
nation de ce qui pourrait «encore en être employé 
dans la philosophie nâoderne, cette troisième 
partie n'est pas traitée à part dans le mémoire 
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n° a; ette est dans tout et partout ; elle domine» 
comme m l'a Vu , et obscurcit tout le reste» 

Nous ne sommes point tenus de juger ka te 
système de l'auteur; si nous le faisions, il serait 
&$4 de lui déaioBtter que ce système n'est au fond 
que l'akâgératiou <te celui d'Arittote , qu'Aristote 
est précisément l'auteur de la réduction de 1W 
se»caà l'acte, ri «aV (v4py«ww ow»fa, comme on le 
verra <?**¥ la suite de ce Rapport; qued^jà même 
Aristote ^ut être accuisé d'avoir oufré ce prin* 
cipe; qu'en effet si If être et la substance ne se 
n*i^iftot<mu^ par l'action, l'action n'en suppose 
pas moins un sujet ijui la. produite, et que y ce 
sujet luft-il conçu comme la puissance productrice 
elle-même à l'état de permanence , la substance 
Devrait nullement détruite par cette opinion sur 
sa nature» et ne deviendrait paspour cela une pure 
abstraction dta Fesprit , mais qu'elle resterait ce 
qu'elle est , à savoir la réalité même qui pour agir 
et se manifester doit être, et qui est en tant qu'elle 
agit et se manifeste. Mais il ne peut être ici ques- 
tion d'examiner le système de l'auteur; ce qui 
tombe plus particulièrement sous notre examen 
est sa méthode, la manière dont il aborde et traite 
le programme de l'Académie. Or nous croyons 
avoir suffisamment prouvé que cette méthode 
est inadmissible, et que, l'auteur eût-il raison 
contre Aristote , ce que nous ne voulons pas re- 
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chercher, une saine critique lui commandait de 
commencer par une analyse sincère et impartiale 
de la Métaphysique, sauf à la soumettre ensuite 
à un examen plus ou moins sévère, et à en 
porter un jugement définitif, favorable ou défa- 
vorable, selon tel ou tel point de vue. Mais il est 
évident que le triomphe de ce point de vue, quel 
qu'il fut, devait être la conclusion de ce mémoire, 
et non pas une hypothèse générale qui, dès ta 
première ligne jusqu'à la dernière , planât -sans 
cesse comme un nuage obscur sur l'exposition 
et sur l'histoire du livre qu'il s'agissait dé faire 
connaître et de juger. D'ailleurs nous nous plai- 
sons à reconnaître dans l'auteur de ce mémoire 
un esprit capable de spéculations élevées , une in- 
flexibilité d'idées et de vues qui suppose de fa 
force, et une ténacité à reproduire sans cesse les 
mêmes idées sous les mêmes formes, qui fait 
honneur au moins à l'énergie de ses convic- 
tions. 
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N° 7. 



Tâulta rtnascentur qua jam etcidere... 
Ho*, de Artepoe<< 

fiaa pages in-fol.) 



Le mémoire inscrit sous le n? 7 est à peu près 
du même genre que le précédent ; mais il lui est 
supérieur. L'auteur a aussi un système et des 
vues qui lui sont propres, et il se complaît 
dans l'exposition de ce système et de ces vues; 
mais, fidèle au programme de l'Académie, il sé- 
pare judicieusement l'exposition des idées d'À- 
ristote de l'exposition des siennes. La première et 
la troisième partie de votre programme sont ici 
convenablement traitées; mais la seconde, où l'A- 
cadémie demandait l'histoire de la Métaphysique 
d'Àristote, manque entièrement; et cette lacune 
n'est pas suffisamment réparée par les nombreux 
aperçus historiques épars d'un bout à l'autre de 
ce mémoire. U ne se compose en Réalité que de 
deux parties, Tune que l'auteur appelle exposa 
lion , l'autre partie critique. 

La première partie est sans contredit ce que nous 
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avons trouvé j usqu ici, dans les mémoiresdont nous 
venons de rendre compte, de plus exact, de plus 
complet, de plus satisfaisant sur la Métaphysique 
d'Aristote; elle témoigne d'une étude approfondie 
de la Métaphysique, et on ne peut pas n'y pas recon- 
naître un rare talent d'exposition. Sans refondre 
le livre qu'il veut faire connaître , sans l'altérer ni 
dans l'ensemble ni dans les détails , l'auteur le 
place dans un cadre heureux qui répand de la lu- 
mière et de l'intérêt sur la longue analyse qui se 
déroule ensuite avec facilité et presque avec agré- 
ment. Ce cadre est la division de la Métaphysique 
en deux grandes parties essentiellement distinctes 
par leur objet. La première est une introduction 
méthodique à la science métaphysique; la seconde 
est la science elle-même, ou la solution dès pro* 
blêmes métaphysiques. 

L'introduction eat à peu près renfermée dans les 
quatre premiers livres, et embrasse les points sui- 
vant : i° la détermination du problème métapfey* 
sique; a° la détermination de là méthode; 3° la 
détermination du premier principe de toute con- 
aaiaAiace, celui sur lequel doit reposer l'édifice 
Itotier de la science. C'est aissi que l'auteur dhercfce 
à s'orienter dans l'intelligence des premiers livres 
de , ^1 Métaphysique qu'il considère cornue une 
préparation aux livres suivaos. Cettç division, qui 
a été souvent proposée, nous paraît avoir un assez 
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hftut degré de vraisemblance. Nous applaudissons 
surtout à la minière dont l'auteur l'a exécutée. En 
suivant le cadre qu'il a tracé , en parcourant suc- 
cessivement le problème , la méthode et le prin- 
cipe de la Métaphysique, il fait connaître dans 
leur enchaînement réel les quatre livres que. ces 
divers points embrassent , et tous les chapitres 
importons dont cçs quatre livres se composent. 
Au bas des. pages, de nombreuses citations 
grecques en prouvant que l'auteur a travaillé sur 
le texte , dojnneçt ap lecteur la garantie même du 
philosophe antique contre l'eipositfon de son 
moderne interprète. En même temps des rappro 
chemens rapides avec les doctrines les plus cé- 
lèbres et d'heureuses substitutions de formes ré- 
contes à la forme aristotélicien ne d'abord présentée, 
mettent la, pensée d'Aristote en rapport avec la 
pensée de notre temps. ]$ous ne donnons pas ce 
gonfle d'exposition comme un modèle, nous le 
croyons même assez périlleux; mais il est exécuté 
dans ce mémoire avec beaucoup de sagesse , de 
mesure et d'art. 

La seconde partie de l'exposition est encore 
plus remarquable, que la première. Elle s'étend 
depuis le cinquième livre jusqu'à la fin de la Mé- 
taphysique», et, à l'introduction à la science fait 
succéder la science çlle-même. 
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La conclusion de l'introduction est que la mé- 
taphysique , la philosophie première , la science 
des sciences, celle qui domine toutes les autres , 
est la science, non de tel ou tel ordre d'êtres, mais 
de l'être en soi, dont l'idée est engagée dans celle 
de tous les êtres particuliers. La métaphysique' 
est donc, selon Aristote, la considération de l'être* 
en soi sous toutes ses faces , dans tous ses élé- 
mens , dans toutes ses conditions ; la science pre- 
mière est pour lui ce que les modernes appellent 
ontologie. L'auteur du mémoire parcourt les 
différens points de vue de l'ontologie aristotéli- 
cienne et met en lumière toutes les idées essen- 
tielles qu'elle renferme : c'est une très longue ana- 
lyse qu'il subdivise en trois chapitres , où toutes 
les matières sont distribuées dans l'ordre même 
d'Aristote , avec une aisance dont il n'est pas mal 
de Se défier un peu, et une lucidité qui sur de pa- 
reils sujets est un signe non équivoque d'un long 
travail et d'une rare intelligence. Partout de nom- 
breuses citations ou habilement fondues dans le 
corps de l'exposition , ou rejetées dans des notes. 
Nous signalons en particulier tout ce qui regarde 
fentéléchie, l'énergie et en général l'action comme 
attribut essentiel de l'être. Il faut voir dans le mé- 
moire dont nous rendons compte, réunies et très 
bien interprétées, une fouie de phrases admirables, 
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mais très difficiles à entendre , qui font de la Mé- 
taphysique d'Aristote, et surtout du douzième 
livre , un monument d'un si haut prix. Puisque 
l'auteur éclaire souvent la pensée d'Aristote par 
celle de ses rivaux et de ses égaux, il eût pu 
rappeler plus souvent dans la seconde partie de 
son exposition le génie qui sur tous ces points 
a frayé la route à Aristote , et celui qui, en sui- 
vant ses traces, a été plus loin encore. Entre 
Platon et Leihnitz, Aristote n'est pas seulement à 
sa place dans le rang des intelligences, mais il est en 
quelque sorte au point de vue où, par les ressem- 
blances comme par les différences , lé vrai carac- 
tère de sa métaphysique ressort davantage, et où 
ses idées se dessinent dans toute leur grandeur 
et leur originalité. Platon est le grand antécé- 
dent d'Aristote, comme Leibnitz est le grand 
résumé de l'un et de l'autre. Quand Aristote 
écrivait le douzième livre de la Métaphysique , 
il était imbu dû dixième livre des Lois, et du sep- 
tième de la République , et tout cela était pré- 
sent à Leibnitz quand il écrivait la Théodicée. 
C'est l'auteur qui, par les aperçus historiques 
dont il sème Son mémoire, nous suggère cette 
observation. Nous y joindrons une critique. Il 
termine son exposition au douzième livre et ne 
dit rien du treizième et du quatorzième ; on ne 
rencontre l'explication de cette lacune et de ce 

3 
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silence que dans une note de la seconde partie 
ainsi conçue : « Il est de toute évidence que Duval 
« a raison, et que ce qu'on appelle vulgairement 
« le douzième livre est réellement le dernier. Il 
« faut, pour penser autrement, ou n'avoir pas lu 
« l'ouvrage avec toute l'attention qu'il mérite , ou* 
« supposer A risto te plus qu'absurde. » Cette courte 
sentence, fut-elle même fondée, ne serait pas un 
équivalent suffisant d'un examen sérieux de ce 
treizième et de ce quatorzième livre qui ne peuvent 
être que d'Aristote, et qui contiennent un précieux 
supplément d'idées et de vues, qu'Aristote se pro- 
posait sans doute de faire entrer dans son ouvrage 
quand il en achèverait la composition. En général, 
l'auteur ne s'est point assez occupé de l'authenti- 
cité des différens livres de la Métaphysique. Il y 
avait là des questions de critique historique dignes 
de toute son attention. Il a mieux aimé se borner 
à l'analyse et à l'exposition philosophique; et en 
ce genre il a fait preuve d'un véritable talent. Il 
a rempli d'une manière satisfaisante la première 
et la plus importante partie du programme de 
l'Académie. 

Nous voudrions pouvoir accorder les mêmes 
éloges à la seconde partie de son travail , qu'il ap- 
pelle la partie critique. Ici votre programme impo- 
sait, il faut en convenir, aux concurrens une tâche 
bien délicate et bien difficile. Il ne s'agissait de rien 
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moins que de déterminer le point jusqu'où on peut 
suivre Aristote , et celui où on doit s'en écar- 
ter , ce qu'il a fait pour la science et ce qu'il fau- 
drait y ajouter. Mais vous avez pensé que dans 
cette lutte avec Aristote les concurrens seraient 
soutenus par le progrès des siècles, et qu'ils pou- 
vaient toujours y déployer leur capacité philoso- 
phique. L'auteur du mémoire que nous examinons 
nous paraît avoir succombé dans cette lutte trop 
inégale ; mais il n'a pas succombé sans honneur. 
Son travail critique est fort étendu et embrasse 
les mêmes points dans lesquels il a divisé son ex- 
position , à savoir le problème métaphysique , la 
méthode, le principe, enfin la solution. Les trois 
premiers chapitres de cette dernière partie répon- 
dent aux trois chapitres de l'introduction , et le 
dernier à celui qui renferme l'exposition de la so- 
lution d' Aristote. 

L'auteur écarte toutes les manières de voir né- 
gatives , partielles , exclusives et incomplètes ; il 
tend sans cesse en toutes choses à des solutions 
impartiales et vastes. Ce que nous avons trouvé 
de plus satisfaisant est le chapitre de la méthode, 
où l'auteur met parfaitement en lumière la nature 
de la méthode d' Aristote, laquelle consiste d'une 
part dans l'argumentation appuyée sur le prin- 
cipe de contradiction, et de l'autre, dans les re- 
cherches historiques dirigées par la critique. Mais 
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Aristote a trop peu connu la méthode psyco- 
logique qui consiste dans l'étude de nos facultés, 
de leurs lois, de leur portée et de leurs limites, 
méthode que Socrate avait mise dans le monde, et 
que, depuis, Descartes a renouvelée et qu'il a don* 
née à la philosophie moderne comme sa direction 
immortelle. Mais ce même Descartes, effrayé par les 
disputes scholastiques, 3 trop négligé la méthode 
d'argumentation, et il a tout-à-fait méconnu la vertu 
de l'histoire. En réunissant la méthode psycolo- 
gique, la méthode d'argumentation et la méthode 
historique, on composerait une méthode unique 
qui n'aurait plus rien d'exclusif, et qui serait la 
méthode véritable. Ce n'est pas votre rapporteur 
qui contestera l'excellence de ce point de vue ; mais 
il aurait désiré que l'auteur en eût tiré des résultats 
plus précis. On ne peut lire la seconde partie de ce 
mémoire sans ressentir une haute estime pour le 
caractère qu'il y déploie. Il règne partout une 
droiture , une élévation , un amour de la vé- 
rité qui méritent tous nos éloges. On y reconnaît 
des études sérieuses, l'habitude de la méditation 
et une certaine profondeur de vues. L'auteur 
est familier avec l'histoire de la philosophie; 
et cependant il pense par lui-même. Mais toutes 
ces belles qualités sont gâtées par un vice général , 
le vague des résultats et l'arbitraire des procédés^ 
rien n'est mûr ; tout fermente encore ; c'est un 
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chaos, riche sans doute , mais c'est un chaos. 
Il y a beaucoup d'esprit , mais nulle rigueur. Et le 
style est comme la pensée, facile et brillant, mais 
plein de négligences. Cette seconde partie ne nous 
permet donc pas de désigner ce mémoire aux suf- 
frages de l'Académie. Mais le mérite de la pre- 
mière subsiste , et votre rapporteur n'hésiste pas 
à vous signaler le mémoire n° 7 comme faisant 
déjà honneur à votre concours. 



N° i, 



Ûùx, ayaôov iroXuKotpavwf *U xoipavoç. 
(Met. XIV. 10.) 

( aoo pages in- 4 , très-fines.) 



Le mémoire auquel uous arrivons a sur le 
précédent le grand avantage de remplir dans 
toute son étendue le programme de l'Académie. 
Il comprend trois parties distinctes, comme l'Aca- 
démie l'avait demandé , une longue analyse de la 
Métaphysique d'Aristote, l'histoire de cet ou* 
vrage et l'appréciation de sa valeur intrinsèque. 
Ici enfin vos intentions ont été parfaitement 
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Comprises et entièrement remplies. La première 
partie de ce mémoire est plus étendue que les 
deux autres, et nous en faisons un mérite à l'au- 
teur ; car si l'Académie a imposé aux concurrens la 
tâche difficile déjuger Àristote, elle a voulu surtout 
qu'ils le fissent connaître, et c'est particulièrement 
une connaissance approfondie du grand livre delà 
Métaphysique , que vous avez voulu procurer au 
public. D'ailleurs les deux autres parties de ce 
mémoire sont aussi traitées avec soin. En un mot, 
si un grand travail , une sage critique et une in- 
telligence suffisante de la matière ont droit à vos 
suffrages , nous pensons qu'ils ne peuvent man- 
quer au mémoire n° i . 

Son mérite même nous impose le devoir d'en 
tendre un compte détaillé à l'Académie. 

Nous commencerons par une critique. L'auteur 
a traité les trois parties de votre programme, mais il 
à cru devoir traiter là troisième immédiatement 
après la première et réserver la seconde pour lader- 
nièfe;Ce renversement de Tordre quevotisaviez in- 
diqué, ne nous paraît point heureux. L'explication 
de la valeur intrinsèque de la Métaphysique 
d'Aristote et la détermination des idées qui en 
subsistent encore aujourd'hui et de celles qui 
pourraient entrei* utilement dans la philosophie 
de notre siècle, est évidemment la conclusion de 
l'ouvrage entier; tout le reste est fait pour cette 
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conclusion; et la recherche de l'influence que 
la Métaphysique d'Aristote a pu avoir sur les 
systèmes qui l'ont suivie, est une donnée de 
plus, une donnée, sinon nécessaire, au moins 
fort utile pour résoudre la question finale de l'in- 
fluence que la Métaphysique d'Aristote peut en- 
core exercer sur la philosophie moderne , après 
avoir agi si puissamment sur la philosophie an- 
cienne et sur celle du moyen-âge. Mais j'aban- 
donne cette critique pour examiner successive- 
ment les trois parties de ce mémoire, selon l'ordre 
dans lequel l'auteur a cru devoir les présenter. 

Comme je l'ai déjà dit, la première partie est 
la plus étendue et devait l'être. C'est un travail 
consciencieux et fait avec le plus grand soin. Mais 
une idée fausse en altère l'exactitude , et en 
diminuera l'utilité aux yeux de tous ceux qiri 
aiment à connaître les grands monumens de l'es- 
prit humain tels que le temps les a conservés, 
et non pas tels que l'art moderne peut les refaire 
sur un plan nouveau. Nous convenons que l'ordre 
actuel des différens livres de la Métaphysique 
d'Aristote est contestable ; que les deux derniers 
livres ressemblent fort à un simple appendice ; que 
le livre qu'on est accoutumé d'appeler A IXarrov, 
liber primus minor^ livre premier bis, peut être 
aussi regardé comme un appendice du véritable 
premier livre; qu'enfin d'habiles critiques n'ont vu 
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dans l'ouvrage entier qu'un assemblage d'admi- 
rables matériaux. Cependant nul n'a pu substi- 
tuer à Tordre actuel qui est celui de tous les ma- 
nuscrits, un ordre plus satisfaisant et qui ait 
obtenu quelque autorité. Il n'est pas sage d'en 
agir à la légère avec un ordre qui, après tout, 
ne fui -il pas d'Aristote, a été accepté et suivi 
par tous les commentateurs de l'antiquité depuis 
Alexandre d'Aphrodisée jusqu'à Asclepius de 
Tralles, et nous croyons qu'il est possible d'en 
tirer sans violence une composition assez régulière 
pour une comppsition inachevée e$ à laquelle Jou- 
teur n'a pas mis la dernière main. Si cette ppinipn 
était admise, il s'ensuivrait que poijr faire cpn- 
naître la Métaphysique d'Aristote , il n'y aurait 
pas autre chose à faire qu'à la suivre et à l'arçar 
lyser, livre par livre, selon l'ordre actuel, sans 
interversion, sans mélange, sans combinaison, 
en se résignant à quelques irrégularités insigni- 
fiantes, dans la crainte d'un plus grand inconvé- 
nient, celui de combinaisons arbitraires, ssw&f 
à résumer plus tard, cette analyse préalable 
achevée, les idées fondamentales qui en récitent 
et à les présenter alors d'une façon qui les rende 
plus intelligibles et amène naturellement la con- 
clusion finale, c'est-à-dire, le jugeipept d$ Jerçr 
valeur intrinsèque. L'auteur du mémoire n° in'$ 
point pensé ainsi. lia traité beaucoup trop légère* 
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ment l'ordre actuel : il dit positivement dans un 
avertissement que toutes les fois qu'une matière, sé- 
parée des autres par la distribution des livres, lui 
a paru s'y rattacher logiquement, il l'en a rappro- 
chée. De là, des combinaisons qui peuvent rendre 
très suspecte la fidélité d'une pareille exposition. 
Lenteur de ce mémoire, comme celui du mé- 
moire précédent, divise aussi la Métaphysique en 
deux parties, l'introduction et l'ouvrage propre- 
ment dit. Il borne l'introduction aux deux pre- 
miers livres; il aurait donc dû se renfermer 
dans ces depx livres pour la faire connaître; 
loin de 1£, il la compose un peu à sa guise en 
faisant spuvent des emprunts au troisième livre, 
au quatrième , au neuvième et au douzième , 
ce qui amène, dans l'introduction: des idées 
qu'Aristote, ou du. moins le texte connu, n'y. 
place point, et cela pour l'avantage de rap- 
prpçher d$s idées qui peuvent très bien avoir 
de l'apalagie entre elles en occupant des places 
différentes. Mais laissons là l'introduction , et 
venons au traité lui-même,. L'auteur y recon- 
naît avec raison un .système d'ontologie auquel il 
applique les divisions suivantes : une première 
partie, ou Ontologie générale, divisée elle-même 
en quatre ch&pijres> subdivisés à leur tour en une 
multitude de paragraphes; une seconde partie 
intitulée Ontologie physique, divisée en six 
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chapitres,; une troisième partie intitulée Onto» 
logie mathématique, divisée en six chapitres; 
enfin une quatrième partie intitulée Ontologie 
théologique, divisée en cinq chapitres. Nous au- 
rions beaucoup à dire sur ces divisions et ces dé- 
nominations qui appartiennent à l'auteur et non 
pas à Aristote. Mais surtout nous aurions voulu 
qu'il eût rempli tous ces cadres plus ou moins heu- 
reux en suivant plus fidèlement l'ordre actuel des 
livres d'Àristote , au lieu de l'intervertir sans né- 
cessité et aussi fréquemment qu'il le fait. 

Si les titres des divisions générales adoptées par 
notre auteur sont arbitraires et un peu trop mo* 
dernes , on en peut dire autant du langage qu'il 
emploie dans la traduction ; car son exposition 
est souvent une traduction abrégée. Par exemple f 
page 8, on lit ces mots : a le vrai ainsi que le 
faux est subjectif. » C'est ainsi que Kant se serait 
exprimé ; et si l'auteur portait ici la parole , 
nous ne verrions pas le moindre inconvénient 
à ce qu'il présentât ainsi la pensée d'Aristote 
pour la faire mieux comprendre; mais dans 
une traduction , on ne peut approuver cela. 
Aristote avait dit : le vrai et le faux ne sont pas 
dans les choses, mais dans l'esprit : où., êv toiç 
wpayjxaGtv , .. iXk' ev Stavota. Quelquefois au con- 
traire l'auteur, en se tenant trop près de la lettre y 
tombe dans un défaut opposé. Par exemple. 
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dans le premier livre, le sujet de l'ouvrage entier, 
la science qu'Aristote veut fonder, est appelée 
ffoçwc. Notre auteur traduit toujours ce mot par 
celui de sagesse , traduction qui par excès d'exac- 
titude s'écarte du vrai sens. Il fallait oser mettre 
philosophie. C'est là eh effet le vrai titre du livre 
d'Aristote. Quant à celui de Métaphysique, on 
sait qu'il n'est pas d'Aristote , et qu'il est né 
beaucoup plus tard d'une circonstance fortuite , 
parce qu'Andronicus, dit-on, ne sachant quel nom 
et quelle place donnera ce traité, le plaça après la 
physique, d'où ce titre : Ta [xerà tol fuauta, ce qui 
vient après la physique. Mais ce qui vient après 
la physique j selon Aristote, ce sont les mathéma- 
tiques , de sorte que le traité en question ne serait 
nullement à sa place après la physique. Aristote dit 
qu'il est une science qui domine et la physique et 
les mathématiques , savoir la science des principes 
et des causes, la science de l'être ; et cette science , 
Aristote l'appelle lui-même , philosophie première , 
rtpcâTYi fiXooofftx, irp<àry) Gaffa , ou quelquefois tout 
simplement <ro<pia. C'était donc par le mot de phi* 
iosophie , qu'il fallait tradsirte celui de croçt'a , 
au lieu d'employer l'expression de sagesse qui n'a 
pas la même étendue et la même force. 

Enfin cette longue exposition est terminée patf 
un tableau où l'auteur, toujours fidèle à ses 
habitudes de divisions et de subdivisions, a 
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rangé dans un ordre qui lui a paru commode et 
facile toutes les idées renfermées dans son ana- 
lyse; mais nous n'hésitons pas à dire que cette 
manière de réduire les idées en tableaux appar- 
tient à une méthode purement artificielle; qu'elle 
parle aux yeu* plus qu'à l'esprit, et que, quand 
la vue s'est ainsi promenée ou égarée sur cette 
multitude de lignes qui se croisent, se coppenfc 
et rentrent les unes dans les autres, on saisit 
peut-être un peu mieux les rapports extérieurs 
des çhoçes, mais sans comprendre davantage 
leur véritable nature. 

Mais ce défaut même, et ceux que. nous aypns 
indiqués , trahissent un homme tabqi ieux qui a 
voulu s'acquitter en conscience de la, tâche qu'il a 
entreprise, et l'ouvrage qui en est résulté est cer- 
tainement un ouvrage très estimable. L'examen cjes 
deux autres parties de ce mémoire ne démentira 
p^çpe jugement. 

hsjL deuxième partie, dans l'ordre adopté p*' 
notre auteur, est l'appréciation de l'ouvrage 
d'AristQje. Cette appréciation porte encore Ift ca- 
ractère (Je cette sq^dité d'esprit , et, pour ainsi 
dire, de cette probité scientifique que pops j^vons 
déjà signalée. Autant l'auteur du mémoire précé- 
dent se laisse emporter par son enthousiasme, 
autant celui-ci est réservé dans ses assertions» 
Le premier se précipite en quelque sorte vers 
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un dogmatisme indéterminé; celui-ci marche à 
pas réglés, et se retient le plus qu'il peut dans les 
limites de la critique. On voit qu'il est très familier 
avec Rant ; il le cite souvent, emprunte quelquefois 
sa terminologie, et c'est sans doute à ce génie sé- 
vère qu'il doit ses habitudes de critique et de cir- 
conspection. Mais si Kant a de frappantes analogie» 
avec Aristote pour la forme, il en diffère essen- 
tiellement pour le fond des idées. Aristote, est 
très dogmatique , et sa métaphysique est un 
traité d'ontologie. Le disciple de Kant ne dissi- 
mule pas que ce dogmatisme ontologique lui ré- 
pugne, et fidèle à l'esprit du criticisme, il adresse 
au péripatétisme ce continuel reproche de con- 
vertir des données rationnelles et logiques en 
réalités ontologiques , et de prendre dans un sens 
objectif des principes purement subjectifs. Tel est 
le point de vue général de cette seconde partie 
qui se compose d'une première section consacrée 
à la critique de détail , et dont nous ne dirons rien 
autre chose, sinon quelle renferme cinquante- 
cinq remarques qui ont toutes leur importance 
relative; d'une deuxième section subdivisée en 
deux chapitres, le premier sur la forme de la Mé- 
taphysique, où Aristote est trop vivement accusé 
des défauts d'un ouvrage auquel il n'a pas mis la 
dernière main ; le second intitulé : Critique du fo nd, 
où l'auteur se propose les questions suivantes : 
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io Quel est l'objet de la philosophie première 
suivant Aristote, comment il la divise, et quelle 
idée iLse fait de la philosophie en général ; 

2° Quelle méthode il suit dans l'exécution de 
son travail; 

3° Quels sont les résultats auxquels il est arrivé 
dans les différentes parties de la Métaphysique; 

4° Quel est le caractère systématique, sinon de 
l'ouvrage même , du moins de l'esprit qui en a 
exécuté les différentes parties. 

Nous ne ferons qu'indiquer ici très rapidement 
les vues de l'auteur. 

i° A la première question , il ne fait pas 
une réponse très approfondie ; il se contente de 
dire que la philosophie première est pour Aris- 
tote l'ontologie, et on s'attend bien qu'un disciple 
de Kant n'est pas fort satisfait de cette détermi- 
nation de la philosophie première; mais il devait 
être et il est plus content du but qu' Aristote as- 
signe à la philosophie , savoir la connaissance de 
la fin. Cette fin est le bien de chaque chose, et 
en général le plus grand bien. 

i° L'auteur établit que la méthode d'Aristote 
est l'argumentation. Il lui reproche sévèrement de 
n'avoir pas soupçonné la psycologie descriptive 
et la logique appliquée à la métaphysique. Comme 
Tennemann , il s'afflige de ne pas retrouver dans 
Aristote la méthode critique. En effet la mé-» 
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thode critique ne commence en grand qu'avec 
Descartes et surtout avec Kant; mais dans Des- 
cartes ni dans Kant, il n'y a pas non plus le 
moindre soupçon de la méthode historique qui 
est profondément marquée dans Aristote, et dont 
notre auteur ne dit pas un mot. 

3° Résultats généraux obtenus par Aristote. 
L'auteur nous paraît ici tantôt trop sévère, tantôt 
trop indulgent. 

Il ne tient point assez compte à Aristote d'avoir 
mis en lumière, et consacré dans sa dignité et son 
autorité , le principe de contradiction , base de 
tout raisonnement. 

Il l'accuse de n'avoir point assez défini les 
quatre principes et les quatre causes sur lesquelles 
porte la philosophie première, la science de l'être, 
savoir : la forme , la matière, le mouvement et la 
fin, tandis que c'est lui peut-être qui n'a point 
ici suffisamment approfondi Aristote. Il lui re- 
proche de ne s'être pas expliqué sur le caractère 
propre de ces principes ; s'ils sont ontologiques, 
ou s'ils sont purement rationnels et logiques. Si 
c'était ici le lieu, nous n'hésiterions pas à ré- 
pondre pour Aristote qu'ils sont à la fois l'un et 
l'autre; mais ceci nous conduit à la partie la plus 
solide et la plus remarquable de ce chapitre, l'exa- 
men de la polémique d'Aristote contre Platon sur 
la théorie des idées. 
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Celte célèbre polémique, où la philosophie 
tout entière est engagée , demande encore bien 
des éclaircissemens de tout genre. La première 
question est celle du véritable caractère des idée» 
de Platon. L'auteur prend beaucoup de peine 
pour établir ce que nul' critique ne peut au- 
jourd'hui raisonnablement contestée; que les 
idées platoniciennes ne sont pas seulement nos 
idées universelles et nécessaires, nos idées de 
classe et de genre, lesquelles existent dans l'es- 
prit humain et nulle autre part, mais qu'elles 
ont uiïe véritable réalité objective. Il est in*- 
possible de rendre mieux compte que ne le fait 
notre auteur de la théorie de Platon ; mais 
quand il la bien exposée et expliquée, il l'im- 
mole à la critique d'Aristote. Il donfre raison 
au disciple contré le maître, et en bon et fi- 
dèle kantien , il se joint à la foule de ceux qui; 
depuis Àristote , reprochent à Platon d'avoir 
réalisé des abstractions , de pures concep- 
tions de l'entendement. Mais il s'agirait de sa- 
voir si cette accusation est bien fondée. De ce 
que l'idée platonicienne soit aussi une con- 
ception de la raison humaine, il ne s'ensuit 
pas qu'elle ne puisse être autre chose encore , 
qu'elle ne puisse exister aussi en dehors 
de la raison humaine et dans les choses , par 
exemple, à l'état de loi, de caractère essentiel. 
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Rien n'existe qui n'ait sa loi plus générale que soi- 
même. I) n'y a ppint d'individu qui ne se rapporte 
à un genre, point de phénomène ni d'accident qui 
ne tiennent à un plan, Et il faut bien qu'il y ait 
réellement dans la nature des genres, des classes, 
un plan, si tout a été fait cum pondère et men- 
sura; sans quoi nos idées de genres, de classes et 
de plan ne seraient que des chimères, et la science» 
humaine, une illusion régulière. Si on prétend 
qu'il y a des individus et point de genres, 
des choses liées ensemble et pas de plan, par 
exemple , des individus humains plus ou moins 
différens, et pas de type humain, et mille 
autres choses de cette sorte ; à la bonne heure ; 
mais en ce cas, il n'y .a plus rien de général 
dans le monde, si ce n'est dans l'entendement 
humain ; c'est-à-dire en d'autres termes que le 
monde et la nature sont dépourvus d'ordre et 
de raison, et qu'il n'y a de raison que dans la tête 
de l'homme : résultat mille fois plus embarrassant 
que la théorie platonicienne, dont tout le secret 
tint cherché, et selon nous bien simple, est l'unité 
de l'èsiétence universelle , par conséquent l'har- 
monie de l'esprit humain et de la nature , des con- 
ceptions dé l'un et dû plan de l'autre , et le doublé 
caractère de l'idée, prise au sens de Platon, comme 
conception générale dans le sujet pensant, et 
corn in e loi ou forme générale dans l'objet ex* 

4 
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terne. Nier ce double caractère de l'idée, c'est dés- 
hériter les choses, en apparence au profit de l'esprit 
humain, qui en réalité se trouve par là condamné 
à des conceptions vides et à un dogmatisme sub- 
jectif, lequel contient et produit tôt ou tard le scep- 
ticisme universel. Si la raison humaine est la me- 
sure unique de la vérité des choses , c'en est fait 
tet de la vérité et de la raison elle-même. On nous 
pardonnera cette intervention rapide dans une 
illustre polémique non encore terminée , et qui 
doit sa naissance à la Métaphysique d'Aristote. 

La seconde partie du mémoire n° i, aboutit 
à la dernière question de votre programme : qu'a- 
t-ilété conservé de la Métaphysique d'Aristote? et 
que pourrait-on en prendre à l'usage de la philoso- 
phie denotretempsPNous regrettons d'être obligés 
de vous dire que ce dernier chapitre est court , 
superficiel, et que l'auteur, retenu par l'excessive 
circonspection de l'école critique, ou épuisé par 
ses efforts antérieurs, s'est arrêté à la fin de la 
carrière , avant d'avoir atteint le but. Il paraît 
croire qu il a passé assez peu de chose de la 
Métaphysique d'Aristote dans la métaphysique 
moderne ; et il ne voit pas trop quels emprunts 
la philosophie de notre siècle pourrait faire à la 
philosophie péripatéticienne. Nous ne repoussons 
aucune opinion , et celle-là pas plus qu'aucune 
autre, mais nous avions le droit de demander à 



Digitized by VjOOQ LC 



(5, ) 

l'auteur qu'il la fît sortir d'une discussion forte et 
approfondie. 

La troisième partie de ce mémoire sur l'his- 
toire et l'influence de la Métaphysique d'Aristote, 
est malheureusement plus faible encore et forme 
moins une partie intégrante de ce mémoire, qu'un 
appendice où sont rassemblées quelques recher- 
ches d'érudition. Je dis d'érudition , car l'auteur 
s'est entièrement mépris sur le sens du programme 
de l'Académie. Il a cru que l'Académie demandait 
l'histoire matérielle de la Métaphysique, la ma- 
nière dont elle avait été mise au jour, et les tra- 
vaux dont elle a été l'objet; tandis que vous de- 
mandiez surtout l'histoire philosophique de la 
Métaphysique, les idées qu'elle a mises en circula- 
tion, et la manière dont ces idées ont fait leur 
route à travers les siècles dans les divers systèmes 
qui les ont recueillies. C'est là la véritable histoire 
d'un livre, sa vraie destinée. Notre auteur s'est 
tellement arrêté à l'histoire matérielle de l'ouvrage 
d'Aristote qu'il ne lui a presque plus resté de 
place pour nous parler de sa fortune morale. Les 
recherchesauxquelles ils'est livré surl'authenticité 
de la Métaphysique, et la discussion de tous les 
problèmes de ce genre, devaient se trouver en 
. tête du mémoire et précéder l'exposition. En 
effet, selon qu'on arrive à telle ou telle con- 
clusion sur l'authenticité de certains livres et 
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sur celte de l'ordre actuel de la Métaphysique, 
on peut prendre plus ou moins de libertés 
dans l'exposition. La petite dissertation de notre 
auteur à ce sujet , sans être très profonde , est 
fort judicieuse; mais elle n'est point à sa place. . 
Il en faut dire autant de cette autre discussion : 
quel est le caractère de la Métaphysique, et à 
quelle classe des écrits d'Aristote appartient- 
elle? A celle des écrits ésotériques ou acroamati- 
ques, ou bien à celle des écrits exotériques? Sur 
ce point comme sur le précédent , l'auteur suit 
l'opinion de Ritter, et il ne pouvait prendre un 
meilleur guide. Il dit ensuite quelques mots sur 
les divers commentateurs anciens d'Aristote. Puis 
il effleure la question si bien traitée par M. Jour- 
dain, de la manière dont la Métaphysique est 
parvenue à la connaissance de l'Europe au moyen- 
âge; et il lui reste à peine quelques pages pour 
exposer l'influence qu'elle a exercée sur les grands 
systèmes philosophiques. Il y avait là pourtant les 
plus belles questions d'histoire et de philosophie. 
C'était une admirable recherche à instituer que 
la part d'Aristote dans l'éclectisme alexandrin, et 
quelle est la valeur de la conciliation alors entre- 
prise entre la Métaphysique d'Aristote et celle de 
Platon. L'auteur se contente dédire que les Alexan- 
drins ou dénaturèrent entièrement les écrits. au- 
thentiques d'Aristote, ou s'en dédommagèrent en 
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lui attribuant des écrits apocryphes. De pareilles 
assertions sont peu dignes d'un homme aussi 
instruit. II faut l'avouer, le reste est à peu près du 
même genre. On ne trouve absolument rien sur le 
mélange de la philosophie péripatéticienne avec 
la théologie chrétienne entre les mains de saint 
Thomas, d'Albert«le-Grand, et des autres docteurs 
célèbres de la scholastique. Il y a bien quelques 
mots sur le péripatétisme de Leibnitz; mais en 
somme cette dernière partie est très inférieure à la 
seconde et surtout à la première. 



Nous avons besoin de demander pardon à l'Aca- 
démie d'une aussi longue analyse; mais le mémoire 
qui en est le sujet, la réclamait, et elle était né- 
cessaire peut-être pour en faire comprendre les 
qualités et les défauts. En les balançant, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître que l'ouvrage 
dont nous venons de. rendre compte, répond en 
très grande partie au vœu de l'Académie. Publié, 
il ajouterait à la connaissance de la Métaphysique 
d'Aristote, même auprès des plus savans, et 
la répandrait dans le public. A défaut de pro- 
fondeur, il se distingue par une critique judicieuse 
et une grande clarté, et, à plus d'un titre il serait 
tdigne de vos suffrages et ne déshonorerait point 
votre couronne. Et cependant le concours que 
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vous avez ouvert est assez riche pour vous présen- 
ter encore deux mémoires bien supérieurs à celui- 
là, et que nous ne craignons pas de vous signaler 
comme des ouvrages du mérite le plus élevé. Nous 
voulons parler des mémoires inscrits sous les 
n°' 5 et 9, 

Ces deux mémoires ont au même degré le mé- 
rite de répondre parfaitement au programme de 
l'Académie. Les trois parties de ce programme 
y sont traitées dans leur ordre et avec l'étendue 
convenable. Tous les deux supposent une étude 
sérieuse du texte grec , et l'érudition y est au 
service d'une critique solide. Tous les deux 
témoignent de vastes connaissances dans l'his- 
toire de la philosophie, et le talent spéculatif s'y 
maintient à la hauteur des questions que soule- 
vait inévitablement la matière, et des grands 
maîtres dont il fallait apprécier les différentes 
solutions. Votre rapporteur, après une étude 
sérieuse de ces deux mémoires, n'y trouve aucun 
vice essentiel à leur reprocher, et il propose hardi- 
ment l'un ou l'autre aux suffrages de l'Académie. 
.Incontestablement, ils sont supérieurs à tous 
les autres mémoires, et même au mémoire précé- 
dent, d'ailleurs digne d'éloges; mais nous hésitons 
à choisir entre eux deux, et ce choix nous a paru 
si délicat et si difficile que pour absoudre ou notre 
incertitude ou notre préférence , nous, vous de- 
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mandons la permission de soumettre devant vous 
l'un et l'autre mémoire à un examen détaillé et ap- 
profondi. 

Commençons par le n° 5. 



N°5, 



U&ç oêçoptorai £«t xai xoioiç rfa ûicèp twv irpcorwv Oewpiav ; 

TnomuTui. 

(a5o pages petit in-4 , serrées). 



La première partie de votre programme est 
assurément la plus importante. Il est évident, 
qu'il faut d'abord connaître à fond ce dont on 
veut faire l'histoire et apprécier la valeur. C'est 
aussi la première partie de votre programme 
que l'auteur du n° 5 a traitée avec le plus d'éten- 
due. 

Vous aviez demandé aux concurrens de déter- 
miner le véritable plan de la Métaphysique d'A- 
ristote, et de donner une analyse solide et corn* 
plète de cet ouvrage. Là se trouvaient engagés 
les problèmes les plus épineux, et qui ont exercé 
les efforts des critiques le» plus habiles, depuis 
notre compatriote Samuel Petit jusqu'à nos conr 
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temporains Brandis et Titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été 
écrit sur ce sujet tant controversé , il n'a rien 
trouvé qui le satisfasse autant que le travail 
du n° 5, aucune dissertation plus complète , 
où les difficultés de la question soient plus fran- 
chement abordées , plus mûrement pesées , et 
la discussion conduite avec autant de force et 
de profondeur. 

La réponse à la première partie de votre pro- 
gramme est divisée dans ce ipémoire en trois 
chapitres. Dans le premier, après avoir discuté 
et réduit à leur valeur exacte les deux passages 
célèbres de Strabon et dé Plutarqoe , sur l'é- 
poque où auraient été connus pour la première 
*f ois les ouvrages d'Àristqte, et çn particulier la 
Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce derniqr 
ouvrage , «gamine une à une les hypothèses les 
plus célèbres et les plus plausibles sur t les écrits 
primitifs qui ont pu servir à sa composition. 
En effin, l'opinion la plus accréditée est cpe 
la Métaphysique est un tout factice , composé, 
long -temps après ta mort d'Àristote, de pièces 
et de morceaux plus ou moins bien cousus en- 
semble. L'effort de la critique a été jusqu'ici 
de montrer 1/e désordre réel de ce tout mal uni, 
de le démembrer, et de retrouver dans le catalo- 
gue des écr^ô d'Âristote, que donne Exogène de 
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Laerte et l'anonyme publié par Ménage , ses di- 
verses parties, comme ouvrages distincts, portant 
des titres particuliers, $t ayant eu une existence 
indépendante , ayant qu'Àndronicus se fût avisé, 
à cause de l'analogie des matières, de les mettre 
ensemble sous le titre unique de Métaphysique, 
titre qui. n'en est pas un, et dont l'authenticité 
ne mérite pas même d'être discutée. On a re- 
trouvé dans les deux catalogues ci-dessjjs men- 
tionnés des écrits dont les sujets et les titres ré- 
pondent exactement à tel livre, ou à telle por- 
tion de livre de ce tout incohérent qu'on appelle 
la Métaphysique. Notre auteur reprend dans le plus 
grand détail ces diverses hypothèses : il les met en 
lumière* les fartée, les développe, et la Métaphy- 
sique d'AristOte sort fout en lambeaux de cette 
discussion. Ainsi, Fauteur démontre de bouveab 
que Jes trois derniers livres , le dpuzièpe , ie 
treizième et le quatorzième, forment un ou- 
vrage à part , que si le douzième livre se lie fort 
bien aux onze premiers , les deux derniers n'y 
tiennent point , et, au lieu de les achever et de les 
clore, reprennent précisément des matières déjà 
traitées dans les livres préçédens, par exemple, la 
réfutation delà théorie des nombres et des idées qui 
se trouve et doit se trouver dans le premier livre , ré* 
futation qui est le point de départ nécessaire d'A- 
ristote, et qui est tout-à-fait déplacée à la fin del'ou* 
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vrage. Ces trois livres détachés de tous les autres, 
avec un changement d'ordre qui fait du premier 
le dernier, et place le douzième après le quator- 
zième , forment un tout complet et bien lié , et il 
est de la plus grande vraisemblance que c'est là 
l'ouvrage particulier d'Aristote cité dans les 
Catalogues sous le titre de* rapt fitacefiaç, en 
trois livres , lesquels roulaient sur les idées et le 
bien, irepi Tayaôoiï xal irept t&uv. Cette hypothèse 
appartient à Samuel Petit ( i ). Notre auteur la 
reprend en détail, la développe, et selon nous 
la met hors de toute contestation. Nous regar- 
dons ce point comme acquis à la critique. 

Quant au second livre de la Métaphysique, 
déjà dans l'antiquité Jean Philopon révoquait en 
doute son authenticité, et l'attribuait à Pasicrates 
de Rhodes, frère d'Eudème et disciple d'Aristote ; 
et cinq manuscrits collation nés par Bekker le 
donnent à Pasiclès, pure variante pour Pasicrates. 
L'auteur soutient que ce second livre n'était pas 
autre chose que l'introduction des trois livres 
icepi <p&o<yo<ptaç. Cette hypothèse qui lui est propre 
est présentée avec art; mais elle nous laisse en- 
core beaucoup d'incertitude. 

Viennent ensuite l'examen et presque toujours 

(x) Miscellanea , Lib. iv. 9 : De Metapbysicorum librorum Àristotelk 
ordine,p. 34. 
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la confirmation d'autres hypothèses, qui détachent 
les autres livres de la Métaphysique, et en font des 
ouvrages isolés. Nous ne citerons que les plus 
vraisemblables de ces hypothèses. Le cinquième 
livre, dont la place était déjà contestée dans l'an- 
tiquité, semble bien avoir été le traité particulier : 
irept tûv içoooLylùç Xeyof/iva>v ; et le dixième , l'écrit 
que cite Diogène de Laerte , wepl pvaàoç , ou 
celui 7T€pl evavTitov. 

On conçoit combien l'examen détaillé de ces 
différentes hypothèses fait entrer profondément 
dans la connaissance intime de la Métaphysique 
d'Aristote. Leur premier résultat semble être l'im- 
possibilité absolue de découvrir aucune unité de 
plan dans l'arrangement actuel des quatorze livres. 
A ce résultat désespérant, que semble si bien éta- 
blir son premier chapitre, l'auteur, dans le second, 
oppose un résultat absolument contraire, un ar- 
gument de fait , une preuve directe d'une unité 
de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est 
aujourd'hui , en donnant de cette Métaphysique 
une analyse suffisamment étendue de laquelle 
sort la démonstration intrinsèque de l'unité et 
de l'harmonie qui y règne. Ce chapitre est l'ana- 
lyse la plus sincère , la plus complète et la plus 
méthodique que nous connaissions de la Méta- 
physique d'Aristote. 

L'auteur commence par établir la division qu'il 
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adopte de la Métaphysique. Selon lui, elle se di- 
vise en trois parties : 

La première est une introduction qui com- 
prend les trois premiers livres. Aristote y donne 
la définition de la philosophie première, et établit 
qu'elle est la science des principes. 

La seconde partie est un examen détaillé des 
principes de l'être en général. C'est ce que les 
modernes appelleraient une ontologie. Elle s'étend 
depuis le 4 e jusqu'au 10 e livre inclusivement. 

De là il passe à l'exposition du premier prin- 
cipe. Après avoir examiné dans l'ontologie les 
principes des substances sensibles et périssables , 
il s'élève à la substance absolue, éternelle, im- 
nuable et immatérielle, principe et cause de 
l'existence de toutes choses : cette substance ept 
Dieu. Cette dernière partie de la Métaphysique 
est une théologie , comme Aristote l'appelle lui- 
même : elle comprend les quatre derniers livres. 

Sans doute .nous ce pouvons pas songer adon- 
ner ici v un résumé du résumé de l'auteur. Cepen- 
dant, le sujet est si grand , si nouveau, si difficile; 
h livre d' Aristote par son antiquité , ea célébrité 
et sa longue influence, inspire tant d'intérêt, et 
notre auteur l'a si profondément $t si nettement 
analysé, qu'on nous pardonnera peut-être de 
présenter ici le plus brièvement possible la sub- 
stance de ce morceau. 
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Aristote , quelque spéculatif que soie le résultat 
dernier auquel il aspire, ne s'y élève pourtant 
pas par la seule voie de la spéculation ; c'est sur la 
base solide de l'expérience qu'il fonde larecherche 
de la vérité. Ainsi au lieu de développer a priori 
la nature de l'objet qu'il a l'intention de traiter, 
il interroge d'abord les opinions reçues, les no- 
tions communes (^oyot èÇwrepixoî, xoival 2vvotai)que 
chacun trouve dans son esprit. C'est de là qu'il 
tire une première définition de son objet. La ques- 
tion ainsi établie , il passe aux solutions que ses 
devanciers en ont données; car il ne lui parait 
pas vraisemblable que de pareils hommes se 
soient trompés à tous égards. Au contraire , ils 
doivent avoir raison sur un point et même sur 
plusieurs. Mais il ne se contente pas de rapporter 
historiquement les opinions des philosophes qui 
l'ont précédé : il discute ces opinions, les tourne 
et retourne de tous côtés , et en exprime ainsi ce 
qui s'y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde 
l'objet lui-même, qui présente aussi beaucoup de 
côtés différens. Aristote les compare l'un à l'autre 
et signale leurs contradictions, comme il a fait 
celles des philosophes. Ainsi commencer par le 
sens commun , interroger l'histoire , appliquer k 
la question une dialectique sévère qui la décom- 
pose dans tous ses ëlémens, et en expose toutes* 
les difficultés, telle est la marche générale d'Aris- 
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tote. Il débute par l'expérience , mais il ne s'y 
arrête point, et de l'expérience il s'élève à la spé- 
culation. 

Nous venons d'indiquer la marche même et les 
divisions de l'introduction de la Métaphysique, 
introduction qui comprend les trois premiers 
livres de cet ouvrage. Dans le premier , Aristote 
examine les opinions reçues et les systèmes des 
philosophes; dans le second, et surtout dans le 
troisième , il propose les difficultés qui se rencon- 
trent dans le sujet. 

Suit, dans le mémoire que nous examinons, une 
analyse à la fois substantielle et suffisamment dé- 
taillée de chacun de ces trois livres; nous n'avons 
que les plus grands éloge* à donnera l'exactitude, 
à la netteté et à la solidité de cette analyse. Nous 
n'y relèverons qu'un seul mot. Selon l'auteur , le 
sujet et le titre du livre premier est de la Sagesse. 
Et sans doute dans les premières pages de ce pre- 
mier livre , où Aristote constate les données du 
sens commun, il était raisonnable de traduire 
0o<pi<x par la sagesse, car la sagesse est la notion 
commune de la philosophie; mais comme Aristote 
ne veut pas se borner à cette notion commune, 
mais arriver à la détermination précise et au titre 
véritable de l'objet qu'il traite, et que ce titre dé- 
finitif doit être celui du livre entier, nous pensons, 
comme nous l'avons déjà fait voir dans l'examen 
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du mémoire précédent, que ce titre doit être 
non de la Sagesse, mais de la Philosophie. 

L'introduction établit, livre i", par le sens 
commun et par l'histoire , que la philosophie est 
la science des principes; livre 2% que les principes 
contiennent toute vérité , que la vérité est l'es- 
sence même des choses, et que par conséquent 
les principes sont les véritables existences; enfin, 
livre 3 e , quelles sont les difficultés qu'on ren- 
contre si on veut parvenir à leur connaissance. Cette 
introduction achevée, Aristote entre en matière 
dès le 4* livre, et après avoir épuisé toutes les no- 
tions que fournissait l'expérience, il constitue spé- 
culativement la science des principes, c'est-à- 
dire la science de la vérité , c'est-à-dire encore 
celle de la véritable existence. La science de 
l'être est la science qu'il cherche. 

L'auteur divise encore en trois parties l'onto- 
logie d' Aristote. 

Première partie. Le premier point que de- 
vait établir Aristote est la démonstration du 
fondement et du principe de l'ontologie. Ce 
fondement est cette vérité, que toutes les 
véritables existences appartiennent à la même 
science; et le principe de cette science est le 
principe de contradiction, principe le plus 
élevé qui soit, duquel dépendent tous les raison- 
nemens, toutes les preuves, et qu'aucune preuve, 
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aucun raisonnement ne peut atteindre. C'est là ie 
sujet du livre 4*- Mais comme avant de s'engager 
dans l'ontologie , il faut posséder des données ou 
définitions ontologiques suffisantes et avoir bien 
fixé la signification des termes qu'on emploie , 
de là dans le livre 5 e une exposition des données et 
des termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de l'ontologie aborde di- 
rectement l'objet de cette science et développe le$ 
différentes espèces d'êtres. i° Àristote établit que 
l'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science, livre 6°; a° il considère l'être sous 
le point de vue de toutes les catégories, surtout 
sous le point de vue de la catégorie de la sub- 
stance, livres 7 e et 8 e ; 3° il examine l'être en tant 
qu'il existe, en puissance ou actuellement, ouata 
xarà 4uva(iLiv $ xar èvcpyeiav, livre 9 e . 

Telle est la seconde partie de l'ontologie. Elle 
en forme en quelque sorte le corps; mais tout 
ce qui a été dit jusqu'ici de l'être, se rap- 
porte à l'être fini , à la substance sensible : or la 
pluralité des êtres finis n'épuise pas la véritable 
existence. Non seulement toutes les véritables 
existences appartiennent à la même science f 
comme il a été démontré dans le livre 5 e , et par 
conséquent la science de l'être est une; niais son 
objet, l'être en tant qu'être, doit être un égale- 
ment. Cette unité de l'être est le sujet de la trot- 
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sième* partie de l'ontologie, du 10' livre. Ici com- 
mence la théologie ; car 1 être unique qui seul 
possède la vraie existence, c'est Dieu. La théologie 
forme la dernière partie de la Métaphysique , et 
comprend les quatre derniers livres. 

Le point auquel sont arrivées les recherches 
d'Aristote est donc la nature de l'être absolu, du 
principe unique et premier, de la cause unique 
et première, c'est-à-dire de Dieu. Mais avant 
d'entrer dans cette recherche difficile et de péné- 
trer en quelque sorte dans le sanctuaire de l'être, 
il faut faire ici une station et récapituler les 
résultats obtenus ; car le rapprochement de tous 
. ces résultats çst déjà un progrès, le point de 
départ et la garantie de progrès nouveaux. Tel 
est le but du 11 e livre, qui peut être regardé 
comme une introduction à la théologie. Ce livre 
revient sur l'objet fondamental de la philosophie; 
il montre de nouveau que la vérité ne se trouve 
pas dans les phénomènes sensibles > mais dans le 
monde intellectuel. Il traite du changement et 
du mouvement pur rapport au premier principe. 
Viennent ensuite les 12% i3?et 14* livres, mais 
dans l'ordre renversé que l'auteur a cherché à 
établir, k savoir ; le i3*, le 1 4 e et le ia e . Et en effet 
le ia e livre semble bien le point culminant de 
toute la Métaphysique, et on ne voit pas trop ce 
qu'après ce ia e livre Aristote pouvait avoir à 

5 
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dire encore, car ce livre achève la théologie. 
Ce changement est le seul que notre auteur in- 
troduise dans l'ordre actuel des livres de la Mé- 
taphysique, et il est certain qu'il donne aux trois 
derniers une liaison nouvelle qui complète l'har- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 
ii c livre, Aristote dans les i3 e et i4 e livres qui se 
suivent inséparablement, aborde la substance 
immatérielle, immuable et éternelle, et comme 
son opinion à ce sujet est pour lui de la plus 
haute importance , il lui semble nécessaire de la 
défendre d'avance contre les opinions les plus ac- 
créditées de son temps, celles des pythagoriciens 
et celles des platoniciens. Ces deux livres sont 
donc consacrés à l'examen et à la réfutation de ces 
opinions. Il reprend ce qu'il en a dit dans le pre- 
mier livre, quelquefois même dans les mêmes 
termes ; mais le point de vue sous lequel il les 
considère ici est tout autrement spécial. Il 
s'efforce de prouver contre les pythagoriciens , 
que les êtres mathématiques , les nombres 
dans lesquels l'école pythagoricienne place la 
vraie existence, ne la constituent pas, puisque 
eux-mêmes n'existent point indépendamment 
des êtres sensibles ; et il essaie aussi de prouver 
contre Platon , que les idées n'ont pas plus 
d'existence indépendante que les nombres; que 
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ni les nombres ni les idées ne sont le premier 
principe des choses, et que par conséquent la 
substance immuable et éternelle ne peut pas s'y 
rencontrer. 

Cette démonstration préalable, qui était tout-à- 
fait nécessaire, achevée dans les i3 e et i4* livres, 
Aristote traite expressément dans un dernier livre, 
le ia c des éditions, de la nature de la substance 
immuable. 

Ici , le talent de notre auteur semble avoir suc- 
combé sous le poids des idées accumulées dans 
ce dernier livre. Son analyse, ordinairement si pé- 
nétrante et si nette , est émoussée et confuse ; le 
passage d'une idée à l'autre n'est pas marqué avec 
assez de précision , et l'ensemble nous a paru 
manquer de lumière. Cependant c'est là le mor- 
ceau capital de la Métaphysique d'Âiïstote. Elle 
est tout entière dans ce livre ; c'est sur ce livre 
que devait porter le plus grand effort de la cri- 
tique. Selon nous , l'auteur y a été moins heu- 
reux que dans les livres précédens, et nous ne 
craignons pas de lui indiquer cette partie de son 
exposition comme un travail à revoir ; car toute 
la fortune d'Aristote est là, et on ne peut 
pas trop s'appliquer à dégager et à éclaircir 
les idées originales et profondes qu'Aristote 
résume fortement , mais ne développe pas. 
Nous nous garderons bien d'entreprendre ici la 
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tâche que notre auteur saura bien un jour ac- 
complir lui même , et nous nous contentons de 
détacher quelques-unes des propositions les plus 
importantes de ce dernier livre. 

Les principes sont à la fois universels et parti- 
culiers : toutes les chosçs ont les mêmes principes, 
et chaque espèce de choses a ses principes à 
part. Ceci est un trait distinctif de la philosophie 
d'Aristote. Les idées de Platon sont exclusive- 
ment générales; les principes d'Aristote renfer- 
ment à la fois la généralité et la particularité. 

La puissance pure, la simple virtualité n'est 
qu'une abstraction. Tout ce qui n'est pas en acte 
n'est pas , et l'être absolu est un acte éternel : 
de là , le mouvement perpétuel et l'éternité du 
monde. 

L'être absolu est à la fois immobile et principe 
du mouvement. 

Le premier principe moteur, étant immobile en 
même temps qu'il est actif, n'est pas susceptible 
de changement. Il existe donc nécessairement, et 
comme sa nécessité repose dans sa nature même , 
il est le bien. 

Le bien est à la fois l'objet et la fin du désir, 
l'objet et la fin de la pensée , et pour parler la 
langue d'Aristote , il est le désirable et l'intelli- 
gible, to ôpéacTov xeà to voyïtov. 

L'intelligible ne peut être pour l'intelligence un 
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objet étranger. C'est en pensant , et en se pensant 
elle-même , qu'elle devient pour elle-même intel- 
ligible , de sorte que l'intelligible et l'intelligence 
sont identiques. 

Ce n'est pas la virtualité de la pensée, mais 
sa manifestation active qui fait sa beauté et 
son caractère divin. De là, cette formule d'A- 
ristote : la' vraie pensée est la pensée de 
la pensée, fonv tq vdn<riç voTxréwç votjciç. La pen- 
sée, ou pour me servir d'une expression fran- 
çaise qui correspond parfaitement à v&jciç, et. 
exprime, non pas seulement la virtualité du 
principe pensant, mais son action même, en 
même temps que la substantialité de cette ac- 
tion , lé penser est ce qu'il y a de plus excellent : 
il est le souverain bien. Voilà pourquoi veiller, 
sentir et penser sont les plus grandes jouissances. 
L'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que 
par leur rapport à celles-là. 

L'univers contient-il le souverain bien comme 
un être séparé et indépendant, ou comme son 
bien propre , son ordre et son harmonie ? ou le 
contient-il des deux manières à la fois ? Le bien 
d'une armée est à la fois son ordre et son général. 
Ce dernier est même par excellence le bien de 
l'armée; car il n'existe pas en vertu de l'ordre : 
l'ordre au contraire est son ouvrage. 

Tout dans l'univers, poissons, oiseaux, plantes, 
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est plein d'harmonie et se rapporte à une fin et à 
une existence unique. 

Il n'y a qu'un seul principe , et Aristote ter- 
mine par ce vers d'Homère , qui lui suffit pouF 
exprimer sa pensée en face du polythéisme : 

Plusieurs maîtres ne valent rien : il n'en faut qu'un 
Oùx àyaôov TCoXuxoipavnr elç xotpavoç. * 

Reportons maintenant nos regards en arrière 
et voyons où nous sommes parvenus à la suite de 
notre auteur. Nous sommes arrivés à une contra- 
diction absolue. Le premier chapitre a démembré 
toute la Métaphysique d'Àristote, l'a mise en pièces 
et l'a convaincue d'être un composé de parties 
différentes, dont les titres mêmes se retrouvent 
pour la plupart dans les deux catalogues anciens 
que nous possédons des ouvrages d'Aristote; et 
voilà que le second chapitre vient de nous mon- 
trer dans cette même Métaphysique un ordre 
admirable, le plus solide enchaînement Un troi- 
sième chapitre va lever cette contradiction, et 
de la manière la plus simple du monde. Oui, 
Aristote , avant de composer sa Métaphysique , 
avait fait et publié beaucoup de traités particu- 
liers sur cette même matière : de là, les différens 
ouvrages des catalogues; et plus tard, Aristote a 
entrepris de recueillir tous ces écrits en un grand 
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corps où toutes ses idées fussent liées ensemble 
et ramenées à l'unité ; il se sera donc servi de 
ces écrits antérieurs , tout en les remaniant 
pour les combiner et les assortir à son but. Sup- 
posez maintenant que ce remaniement, cette 
composition n'ait pas été parfaitement achevée 
par Aristote, qu'il ne l'ait 'pas publiée lui-même , 
, et qu'elle n'ait été publiée qu'assez long-temps 
après lui, lorsque les divers écrits particuliers 
qui lui avaient servi de matériaux étaient encore 
en circulation , et vous aurez l'idée la plus claire 
de ce qui s'est passé relativement à la Métaphy- 
sique d' Aristote. Elle forme un tout où règne une 
grande unité , et cette unité renversera toujours 
toutes les hypothèses qui tendent à nous la faire 
considérer comme un ouvrage de marqueterie 
composé par Andronicus de Rhodes. Et puis si 
Andronicns de Rhodes avait pu composer, même 
avec des morceaux d' Aristote , l'ouvrage dont 
on vient de lire une bien imparfaite analyse , 
Andronicus n'aurait pas été seulement un cri- 
tique habile , ce serait un homme du plu$ beau 
génie , puisqu'il aurait créé l'ensemble de la Mé- 
taphysique , c'est-à-dire la Métaphysique elle- 
même; car elle est tout entière dans cet en- 
semble ; c'est cet ensemble qui nous en manifeste 
la méthode, la marche, les procédés. Un pa- 
reil ouvrage philosophique ne peut appartenu* 



Digitized by VjOOQ LC 



(7* ) 
qu'au grand philosophe ; et comme ce n'est ni 
Lycurgue , ni Pisistrate, qui ont fait Fliiade avec 
des rapsodies d'Homère ; de même, oè n'est point 
Àndf onicus qui a composé l'Iliade de la philoso- 
phie > même avec des morceaux d'Àristote. D'un 
autre côté, dans cette Iliade comme dans l'autre, 
il y a des irrégularités, des répétitions, des dis- 
sonances, parce que ni Tune ni l'autre n'ont 
été achevée ni publiée par leur auteur. Enfin , 
comme les différentes parties de la Métaphy- 
sique avaient été, avant leur collection et com- 
position définitive, des morceaux distincts et 
indépendans, et que ces différons morceaux Avec 
leurs titres spéciaux sont encore mentioriés dans 
le catalogue de l'anonyme et dans celui de Diogène 
de Laerte , il est assez naturel que bien des <cri- 
tiqnes aient contesté l'authenticité du tout, et 
n'aient admis que celle de ces pièces détachées: 
Telle est la manière très simple et très ingénieuse 
dont l'auteur résout la contradiction qu'il avait 
lui-même établie pour faire pénétrer plus profon- 
dément le lecteur dans la difficulté du sujet. Sans 
doute cette solution n'est pas une démonstration; 
ce n'est qu'une induction, et il ne faut pas ou- 
blier qu'en histoire les inductions n'ont qu'une 
valeur approximative. A défaut d'une certitude 
absolue , cellenci a du moins le caractère de la plus 
grande vraisemblance , et on ne peut pas la met- 
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Ire en lumière plus habilement que ne le fait Fau- 
teur. Il entreprend de prouver par l'analyse de 
plusieurs grands ouvrages <f Aristote que ces ou- 
vrages ont été composés de la même manière que 
la Métaphysique. La Morale à Nicomaque paraît 
bien un corps dont les divers membres auront 
d'abord existé séparément. Il en est de même de 
la Physique dont Pauteyr donne une analyse très 
remarquable. Pour l'Organon , la chose est évi- 
dente de soi. Et l'auteur est tellement plein de 
cette idée, il en est venu à «e familiariser telle- 
ment avec la manière de composer d'Aristote, 
quïl entreprend de retrouver et de restituer 
l'élaboration successive de la Métaphysique. Il 
lui donne pour fondement et pour noyau le 
traité on trois livres xept çiXocoçiaç ; puis il nous 
montre Aristote augmentant successivement 
cette première base d'un cer.ta&i nombre de 
traités particuliers, et toujours ainsi jusqu'à la 
rédaction dernière et définitive de la irp<ory) 
yiïoaoyla, notre Métaphysique. Il compte quatre 
rédactions sutcessives de cet ouvrage. Mais il 
lui suffit qu'on en admette deux, et dans cette 
limite nous sommes très portés à partager 
son avis et à regarder le traité irepl ç&o<ro<pwcç 
comme la ba$e première de notre Métaphy- 
sique , et celle - ci comme le développement 
de ce premier traité sur un plah beaucoup 
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plus vaste, qu'Aristote aura rempli à l'aide de tous 
ses écrits particuliers composés et publiés entre 
les deux points extrêmes de sa carrière. 

Telle est la conclusion de la première partie du 
mémoire n° 5. Nous nous plaisons à répéter, et 
l'Académie pensera sans doute avec nous 9 qu'il 
est impossible de mieux traiter la première ques- 
tion posée dans le programme. S'il pouvait rester 
quelque incertitude sur quelques-uns des résul- 
tats auxquels l'auteur est arrivé , il ne peut y en 
avoir aucune sur le talent qu'il déploie pour y par- 
venir , et le seul embarras qu'il nous laisse est de 
décider si c'est à son érudition et à sa critique des 
détails ou à sa forte intelligence que nous devons 
donner la préférence. 

Le plus grand éloge que nous puissions faire 
de la seconde partie de ce mémoire sur l'his- 
toire de la Métaphysique d'Aristote et l'influence 
qu'elle a exercée , est de ne pas la trouver trop 
au-dessous de la première. Nous ne pouvions 
craindre de trouver ici comme dans, le Mémoire 
précédent , une histoire presque ipatérielle des 
commentaires et des imitations qui ont été faites 
de la Métaphysique d'Aristote. L'auteur est trop 
philosophe pour ne pas considérer l'histoire de la 
Métaphysique dans celle des idées qui la représen- 
tent. C'est donc cette histoire des idées d'Aristote 
qu'il s'est attaché à reproduire; c'est leur influence 
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ou avouée et consentie, ou ignorée même de ceux 
qui réprouvaient, qu'il retrace avec une grande 
précision, mais avec une concision qui dégénère 
quelquefois en sécheresse. 

L'auteur part de ce principe, qui est la clef de 
l'histoire de la philosophie , que les principes 
d'aucun grand système ne se perdent dans l'his- 
toire ; que c'est par leur vérité qu'ils se sont accré- 
dités dans le monde , qu'ils s'y maintiennent et y 
prolongent leur influence. Lui aussi admire et par- 
tage cette grande pensée de Leibnitz : « J'ai trouvé 
« que la plupart des systèmes ont raison dans une 
« grande partie de ce qu'ils avancent, et tort seu- 
« lement dans ce qu'ils nient.» Ainsi les systèmes 
ne périssent pas tout entiers; ils se décomposent 
et enrichissent de leurs dépouilles les systèmes 
qui les suivent. Quel est donc celui des principes 
de la Métaphysique d'Aristote qu'on peut en re- 
garder comme le principe positif, et qui, à ce titre, 
doit avoir resisté-à Faction du temps, traversé les 
siècles et exercé la plus grande influence sur tous 
les systèmes qui ont suivi? Pour bien saisir ce 
principe, qu'on pourrait appeler le principe d'A- 
ristote, il faut le comprendre dans son contraste 
avec le principe de Platon. 

Si Platon recueille et résume en les éle- 
vant tous les systèmes antérieurs de la philoso- 
phie grecque, Aristote développe et perfectionne 
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Platon. Le génie de Platon est plus inventif ; il 
y a en lui une richesse incomparable; et sous 
l'inspiration de l'enthousiasme , il produit et 
sème toutes les grandes vérités. Après lui , il s'a- 
gissait de coordonner tous ces résultats et de les 
réduire en système; c'a été la tâche d'Aristote. 
« Dans son enthousiasme, Platon, dit Fauteur, avait 
« trop oublié les choses particulières en se prome- 
« nant dans le ciel des idées.» L'idée, selon Platon, 
est la substance générale des choses, ce qui existe 
véritablement, le ovtwç ov. Le monde intellec- 
tuel des idées est le seul véritable , et les choses 
particulières n'ont qu'une existence passagère 
et phénoménale. Là est en même temps la limite 
du système de Platon et la part d'erreur qui 
s'y trouve. L'idée platonicienne n'existe qu'en 
puissance, comme Aristote s'exprime ; elle n'est 
réelle, efle ne passe àl'acte que dans la particularité, 
ta particularité n'est pas hors du genre, mais elle 
est elle-même le genre en acte, et l'idée ou Tuni- 
versalitéseretrôuvedans son opposé même, qu'elle 
élève jusqu'à elle en même temps que celui-ci lui 
communique la réalité et la vie. 

C'est ce principe de la particularité opposé à 
celui de l'universalité de l'idée platonicienne , qui 
est le principe suprême de la Métaphysique d'A- 
ristote, et dont il faut reconnaître et suivre Fin- 
fluence dans l'histoire entière de la philosophie. 
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Il n'est plus ici question d'éditions et de commen- 
taires d'Aristote , mais de sa pensée qui, une fois 
mise dans le monde , y a fait sa route elle-même , 
a pénétré et vivifié tant d'esprits qui ne savaient 
pas même que la pensée qu'ils développaient ap- 
partenait à Aristote ; et c'est là la vraie influence. 
L'influence avouée et connue ne produit guère 
que l'imitation, et celle-ci une reproduction sté- 
rile ; mais l'influence ignorée inspire ; elle fait 
éclore la diversité dans la ressemblance, et des 
systèmes qui ont une famille dans l'histoire , mais 
avec des traits et une physionomie qui leur est 
propre. 

Notre auteur parcourt donc l'histoire de la 
philosophie depuis Aristote jusqu'à , nos. jours; 
et à l'aide du principe qtii lui représente Aris- 
tote, il recherche et découvre dans tous les 
systèmes l'élément aristotélicien. Mais, il faut le 
dire, cette revue est un p&u.trop rapide ,.et l'é- 
lément aristotélicien est plutôt indiqué que forte- 
ment saisi» dégagé et mis en lumière, comme 
pourtant il aurait fallu le faire, dans des systèmes- 
très difficiles à comprendre*, et qu<e l'auteur se 
contente de touciter en quelque sorte de sa foiv 
mule péripatéticienne comme d'une baguette ma* 
gique pour en foire jaillir l'élément caché do prêt 
ripatétisme. Pour les lecteurs profondément versés 
dans l'histoire de la philosophie, cette analyse sub- 
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stantielle et rapide suffirait peut-être, et la manière 
de Fauteur, toujours précise, serait assez claire. 
Mais si on peut le défendre du reproche d'ob- 
scurité, il lui reste celui d'une roideur et d'une 
sécheresse qui tiennent sans doute à la brièveté 
de cette seconde partie. Nous retrouverons le 
même caractère dans la troisième f consacrée à 
l'appréciation de la Métaphysique d'Aristote. 

Cette partie du programme de l'Académie ap- 
pelait les tentatives et les spéculations hardies; 
car pour juger Aristote et déterminer ce qu'il y a 
de vrai et ce qu'il y a de faux dans la Métaphy- 
sique, et ce que la philosophie de notre siècle 
doit en rejeter et en prendre, il faut s'élever à 
une hauteur où l'on court risque de rencontrer 
bien des nuages. C'était là la partie aventureuse 
du programme, une arène ouverte aux concep- 
tions personnelles et arbitraires; et voilà pourquoi 
vous aviez sagement séparé cette dernière partie 
des deux autres où il s'agissait de recherches 
toutes positives. Celle-ci était le champ naturel* 
de l'esprit de système ; et nous ne pouvons trop 
rappeler à l'Académie que) vol il fallait prendre 
pour dominer Aristote et le mettre en rapport 
avec notre temps. Vous ne serez donc pas sur* 
pris que l'auteur du mémoire n° 5 ne se soit pas 
fait faute d'emprunter ses jugemens à un sys- 
tème. 



Digitized by VjOOQ LC 



( 79) 

Après avoir montré que la Métaphysique a 
exercé la plus grande influence sur les doc- 
trines qui Font suivie, il devait nécessairement 
admettre que cette influence peut être encore très 
puissante, et il proclame qu'il attend beaucoup 
de 1 étude approfondie d'Àristote pour la philo- 
sophie de notre siècle. Selon lui , il y a dans le 
livre de la Métaphysique un certain nombre de 
vérités fondamentales qui ne peuvent pas périr et 
qui subsistent encore aujourd'hui. H en énumère 
cinq qu'il trouve dans l'ouvrage grec , mais qu'il 
développe à sa manière, et qu'il élève à des formules 
sous lesquelles en effet les idées du philosophe de 
Stagire s'appliqueraient aux questions qui agitent 
la philosophie contemporaine. Mais ici votre rap- 
porteur est dans un grand embarras; car s'il se 
contente de transcrire les propositions aristoté- 
liques auxquelles est attribuée une si vaste portée, 
sans les développemens de l'auteur, il court le 
risque d'être parfaitement inintelligible; et pour- 
tant les limites de ce travail lui interdisent 
d'entrer dans ces développemens. C'est ici sur- 
tout qu'il a besoin de compter à la fois sur l'in- 
telligence et sur la patience de l'Académie. 

Voici les cinq points que l'auteur recommande 
à la philosophie du xix e siècle : 

i° Absurdité du dualisme : absurdité de partir 
de principes opposés, par exemple de l'unité 
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seule ou de la seule pluralité; nécessité d'un 
terme ou principe intermédiaire qui réunisse les 
deux opposés, fasse disparaître leur opposition 
apparente et développe leur identité intérieure 
(livre ia). 

Mais les opposés ne sont tels que parce qu'ils 
sont limités et finis; car c'est évidemment en se 
limitant qu'ils s'opposent l'un à l'autre. Le terme 
ou principe intermédiaire qui doit résoudre leur 
opposition doit donc être sans limites lui-même: 
il doit être infini. 

Mais il ne peut- y avoir de principe infini que 
la pensée. La matière ou l'existence extérieure 
étant limitée , l'un des opposés y exclut l'autre 
nécessairement. Il est donc impossible de trouver 
dans la matière le terme ou principe intermé- 
diaire que nous cherchons. La pensée seule a 
cette universalité , cette infinité où la coexistence 
des opposés ne nuit point à la simplicité. « La 
« pensée , dit l'auteur t est cet être admirable qui 
« comprend et développe tous les. opposés, toutes 
« les déterminations et les réalités , sans sortir de 
« son unité, inépuisable; elle leur donne une 
« existence distincte , elle les distingue clairement 
« sans rien perdre de son unité intérieure. *> Voilà 
comment il faut entendre Aristote lorsqu'il pré- 
tend qufe le terme intermédiaire entre les deux 
opposés doit être pris comme premier principe j 



Digitized by VjOOQ LC 



(Si ) 
car cette proposition vient immédiatement après 
le développement de son principe fondamen- 
tal , que la vraie pensée est la pensée de la 
pensée. 

a° Cependant Aristote dit dans le livre 3 e : « Il 
« n'existe pas de moyen terme entre deux opposés; 
« une chose est ceci , ou elle ne Test pas; elle ne 
« saurait avoir en même temps If s deux attributs 
« opposés. » Mais cette proposition ne s'applique 
qu'aux choses finies , et elle a besoin d'être ex- 
pliquée par cette autre phrase du même livre : 
« En puissance , la même chose peut réunir les 
« deux opposés, mais non pas en acte; de sorte 
« que l'un des opposés peut naître de l'autre , 
a parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où il suit, selon l'auteur, que la première 
maxime cT Aristote, l'absurdité du dualisme et de 
plusieurs principes opposés, n'est point en con- 
tradiction avec cette seconde maxime, qu'il n'y a 
pas de moyen terme entre deux opposés, laquelle 
semble favoriser le dualisme et la pluralité des 
principes, parce que ces deux maximes se rappor- 
tent à des objets différens. La seconde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes, la première à la 
substantialité des choses. L'opposition des prin- 
cipes est la loi du monde fini; l'harmonie des 
contraires est la loi de la pensée. La contradic- 
tion n'est donc qu'apparente , et sous cette cou- 

6 
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tradiction apparente sont deux directions égale- 
ment utiles et également fécondes. 

3° Le troisième point est l'identité de l'unité et 
de l'essence (livre 3). a Un homme est, et il est 
« un , dit Aristote , sont deux propositions iden- 
« tiques. » Si l'unité, c'est lettre, la pluralité 
n'existerait donc pas. Mais il implique que l'imité, 
la vraie unité , soit en principe autre chose que la 
pensée elle-même. Dans ce cas l'explication de la 
pluralité est donnée; car dès que l'unité n'est plus 
une simple abstraction, dès qu'à titre de pensée 
elle n'existe qu'en acte, et que l^acte implique 
plusieurs termes , il en résulte une pluralité qui 
vient de l'unité "même et qui y retourne sans 
cesse, comme à son principe et au principe de 
l'être. 

4° L'auteur explique encore et résout par la pen- 
sée l'opposition de la forme et de la matière , de la 
virtualité et de l'acte, de l'universalité et de la 
particularité. Comme ta matière sans forme ne 
serait qu'une abstraction , de même la virtualité 
ne serait qu'une simple possibilité, si l'acte ne la 
réalisait. Dé thème encore l'universel ne se réalise 
que dans le particulier. Les formes substantielles 
d' Aristote son* les idées de Platon. En effet Aris- 
tote dit positivement que la forme substantielle 
d'tmé efeose est l'unité de son espèce. L'unité de 
l'espècfe ne périt point avec les individus, mais se 
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reproduit dans tous. L'individu est l'universel en 
acte. Les deux opposés ne s'excluent donc pas , 
et leur coexistence est la réalité de l'un et de 
l'autre. C'est dans le mémoire lui-même qu'il 
faut voir comment l'auteur explique la coexistence 
de ces deux opposés dans l'unité de la pensée. 

5° Vient ensuite l'explication du premier prin- 
cipe considéré comme la pensée de la pensée. Ce 
point , précédemment epposé , est le triomphe 
de la Métaphysique d'Aristote-, le dernier terme 
et l'unité des quatre principes ci-dessus mention- 
nas. Pour montrer la fécondité de ce principe 
■suprême , l'auteur en varie tes formes de diffé- 
rentes manières et rappelle toutes celles que lui a 
données Aristote. * La vérité et l'être, dit Aris- 
ftote dans le 2 e livre, répondent l'un à l'autre; » 
jet. ailleurs dans le ia e livre : « Dieu est l'acte éter- 
inel {Ut la pensée. » Là est déjà l'idée chrétienne 
4e la création par le verbe ou la pensée, et la 
base future de la philosophie moderne dans le 
cogita , ergo sum : penser , c'est être. 

Tels sont les cinq points dans lesquels notre 
auteur renferme la part de vérité qui se trouve 
dans la Métaphysique d' Aristote. Nous n'avons 
pu que les indiquer, et peut-être par notre brièveté, 
<aa Hep de le* mettre en lumière, les avons-nous 
compromis en ne les entourant pas des explica- 
tions dont ti$ auraient grand besoin. Non» ren- 
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yoyons à l'auteur une partie de ce reproche. En 
supposant qu'il n'ait pas quelquefois fait violence 
à la pensée d'Aristote , en la transformant comme 
il l'a fait , il est certain qu'il n'a pas mis dans cette 
transformation cet art heureux qui conduit aisé- 
ment le lecteur de ce qu'il sait à ce qu'il ne sait 
pas , et d'une forme de la pensée à une forme dif- 
férente et plus élevée, par une suite d'intermé- 
diaires bien choisis et par une gradation habile- 
ment ménagée. Entre les idées d'Aristote et celles 
qu'expose l'auteur, il y a peut-être des différences 
essentielles; mais incontestablement, entre les 
formules d'Aristote et les siennes, la différence 
est immense, et pour être sauvée, elle demandait 
un art infini. Au lieu d'élever les idées et les for- 
mules d'Aristote à ses idées et à ses formules, il 
impose ses idées et ses formules a Aristofë. Il 
n'éclaire pas l'antique monument, il l'offusque en 
quelque sorte de l'ombre d'un système étranger. 
Quel est donc ce système qui sert à l'auteur 
de mesure et de règle de critique ? Il va se dé- 
voiler davantage dans l'indication de la part d'er- 
reur que renferme à ses yeux la Métaphysique. 
Cette part d'erreur est surtout dans la me'thode. 
. Sans doute l'auteur n'accuse point Aristote de 
n'avoir eu qu'une méthode empirique; lui-même 
rappelle les beaux passages du premier liyre où - 
la sensation est convaincue de ne pouvoir donner 
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que le fait sans sa cause ni sa raison. Mais il lut 
reproche de s'adresser trop à l'expérience pour 
découvrir la virile et les principes* C'est là , selon 
lui, que réside la part d'erreur qu'il s'applique à 
signaler. Il soutient que l'expérience ne peut servir 
à reconnaître les principes, et il ne lui laisse d'autre 
droit que celui d'un simple contrôle sur les résul- 
tats de nos spéculations. Nous né pouvons ad- 
mettre cette critique sans explication, et nous 
n'hésitons pas à protester contre ce procès fait en- 
quelques, mots à la méthode expérimentale. 

L'auteur entend-il seulement par expérience , 
l'expérience sensible, l'empirisme? Dans ce cas il 
aurait raison ; mais ce ne serait pas contre Àris- 
tate qvû part de l'expérience sensible ($|//7retpia), 
mais ne s'y arrête pas , et ne s'en sert que comme- 
d'un point de départ nécessaire. 

Maintenant n'y a-t-il pas une autre expérience 
que celle des sens? Au-dessus des sens, il y a en 
nous un entendement, une raison, une intelli- 
gence qui , à l'occasion des impressions sensibles, 
des besoins et des affections qu'elles excitent, 
entrent en exercice, et nous découvrent ce que, 
les sens ne peuvent atteindre, tantôt des vérités 
d'un ordre vulgaire , tantôt des vérités de l'ordre 
le plus élevé, les vérités les plus générales, par 
exemple, les principes sur lesquels roule toute las 
Métaphysique d'Aristote. Aristote le dit positive-, 
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ment : il admet une intuition immédiate des pre+ 
miers principes (liv. 3)* Il ne s'agit plus ici des 
sens. C'est la raison qui nous révèle spontané-* 
ment les principes. Mais cette raison et son action 
féconde, qui nous dopnenos vraies connaissances, 
ne la connaissons-nous pas aussi? et comment la 
connaissons-nous? N'est-ce pas par la conscience 
et par la réflexion? Or la conscience et la ré- 
flexion ne constituent-elles pas une expérience 
tout aussi réelle que celle des sens? Cette expé- 
rience tout intérieure n'est-elle pas i° certaine r 
ao régulière , 3° féconde en grands résultats ? 
L'auteur dira-t-il que les connaissances que nous 
devons à cette expérience intérieure , k la con- 
science et à la réflexion , en contractent un ca- 
ractère personnel et subjectif? Mais nous répon- 
drons que ce côté personnel et subjectif n'est que 
l'enveloppe et non le fond de la conscience ; que 
son vrai fond , c'est la raison et l'intelligence qui 
y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes ? Est.ee 
l'auteur qui niera qu'il y ait dans la pensée humaine 
un fond éternel qui se manifeste par son côté sub* 
jectif lui-même, comme la puissance se manifeste 
par l'acte 9 et l'universel par le particulier? Est-ce 
l'auteur qui prétendra que la raison t par cela seul 
qu'elle se manifeste et agit en nous , et que nous en 
avons conscience , n'est plus la raison , c'est-à-dire 
l'essence même des choses, si, comme il l'a tant ré- 
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pété, l'essence des choses es* dans la petisée? Lais- 
sons tes mots à l'école et ne nous payons pas de 
formules vaines. Tout ce que , nous . savons sur 
quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée , 
nous ne le savons que parce que nous pensons* 
Tout aboutit à notre pensée dans son caractère 
personnel et impersonnel tout ensemble, et c'est 
là qu'est le ferme fondement de nos concep- 
tions les plus sublimes, comme des notions les 
plus humbles. Etudier en nous ce développement 
intérieur de l'intelligence, et constater ses lois, 
sans y mettre du notre le moins possible, c'eat 
puiser la vérité k sa source là plus immédiate 
et la plus sûto 

Cette expérience rationnelle, combinée avec 
l'expérience, sensible i fournit au philosophe tous 
les matériaux de la science. 

A l'expérience nous rapportons encore l'inves- 
tigation attentive des notions communes, gêné* 
raie ment répandues, attestées dans les langues 
des hommes, manifestées par leurs actions, et .qui 
composent ce qu'on appelle le sens, commun, 
c'est-à-dire l'expérience universelle de nos sem- 
blables. Chacun de nos semblables est nqus- 
méme. L'artisan et le pâtre sont des hommes 
aussi ; la nature humaine tout entière, l'esprit 
humain tout entier sont en eux; la raison, la 
pensée s'y manifestent, et en s'y manifestant avec 
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ordre et selon les lois qui leur sont propres , ma* 
nifestent et la nature et les lois de l'essence dés 
. choses. Etudier nos semblables , c'est nous étu- 
dier nous-même, et l'expérience du sens com- 
mun est toujours le contrôle nécessaire, et 
quelquefois même la lumière et le guide de notre 
expérience intérieure. 

A côté de l'expérience du sens commun est 
l'expérience du génie. L'humanité, en agissant, en 
parlant, manifeste un système qu'elle ignore elle- 
même ; mais quelques hommes qui ont plus de 
loisir et de réflexion, cherchent ce système , et les 
essais qu'ils ont faits pour le découvrir, transmis 
d'âge en âge, forment une seconde expérience 
plus précieuse encore que la première ; cette ex- 
périence s'appelle l'histoire de la philosophie. 

Ces quatre grandes espèces d'expériences com- 
posent une méthode expérimentale dont toutes 
les parties se soutiennent et s'éclairent l'une 
l'autre. Cette méthode est pour nous la vraie. 
Àristote l'a soupçonnée avec ses quatre élémens, 
et il l'a pratiquée sur quelques pointsavec une rec- 
titude et une profondeur admirables. Mais il est 
certain que nulle part il ne traite spécialement de 
la méthode, et qu'il n'en a pas de parfaitement arrê- 
tée. C'est la philosophie moderne qui a commencé 
à s'occuper de la méthode en elle-même , et c'est à 
la méthode expérimentale qu'elle doit ses pro- 
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grès. Nous ne pouvons donc approuver l'auteur 
du mémoire que nous examinons de l'avoir traitée 
aussi légèrement et de lui avoir fait une aussi 
petite part dans l'étude de la philosophie. 

Ce procès fait à l'expérience trahît l'école à la- 
quelle appartient l'auteur. Déjà, malgré la pureté 
générale du style, nous avions rencontré plus 
d'un tour, plus d'une expression qui sentaient 
une plume étrangère; mais la direction philoso- 
phique qui se montre dans cette troisième partie 
est une preuve plus significative encore que le 
mémoire n° 5 nous est venu «l'au-delà du Rhin. 
L'auteur lui-même nous apprend qu'il appartient 
à la dernière philosophie allemande, à cette 
grande école que notre illustre confrère M. Schel- 
ling a créée , et dont une branche féconde, de- 
venue # elle-même une école originale, reconnaît 
pour chef M. Hegel. L'auteur paraît un disciple 
fervent de ce dernier philosophe. Ce n'est pas 
nous qui l'en blâmerons; mais nous eussions dé- 
siré que, tout en demeurant fidèle au système de 
son célèbre naître, il en eût épuré la langue, et 
l'eût élevée à cette simplicité, à cette universalité 
qui seule peut réfléchir sans les fausser les systèmes 
de tous les pays et de tous les temps. Il y a trop 
ici le langage d'une école particulière, et ce défaut, 
qui déjà se faisait sentir dans la seconde' partie, 
est souvent choquant dans la troisième, et forme 
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à nos yeux le côté faible d'un ouvrage dont le 
mérite est d'ailleurs incontestable. 



N°9* 

ÊffTlV ii V07)<TtÇ VO>ld^WÇ VOD01Ç. 

Aeistôtk , Métaphysique, liv. XI t. 

(a8 5 pages in-folio.) 

Le mémoire inscrit sous le n° g a des ressem- 
blances frappantes avec celui qui précède ; et en 
même temps il en diffère essentiellement par la 
manière et le caractère général. Il lui ressemble 
parla même solidité de critique, l'étendjie des 
connaissances historiques et à peu près le même 
point de vue philosophique. L'auteur est familier 
avec l'érudition et la philosophie allemande , mais 
à la clarté et à l'élégance du langage , on recon- 
naît partout la trace d'une intelligeftce française. 

L'Académie doit erre maintenant assez* fami- 
lière avec les problèmes que soulève son pro- 
gramme, pour.qu'il soit moins nécessaire à votre 
rapporteur d'insister sur les solutions que le n° 9 
eh a données. Il suffira de les caractériser, et l'ex- 
position nette et facile de l'auteur se prête mieux 
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à une analyse rapide que la composition laborieuse 
et la profondeur un peu embarrassée du n* 5. 

Ainsi que le mémoire précédent , le mémoire 
n° 9 divise en trois chapitres la réponse à la pre- 
mière partie du programme qui demandait aux 
concurrens la détermination du plan de la Méta- 
physique, et une analyse étendue de cet ouvrage. 

Le premier chapitre traite de l'authenticité de 
la Métaphysique et des problèmes qui se ratta- 
chent à celuitlài Le deuxième est un long ex- 
trait des quatorze livres de la Métaphysique dans 
leur ordre actuel. Le troisième reprend en sous- 
œuvre la Métaphysique , l'examine et la résume 
dans ses élémeHs essentiels. . 

Le premier chapitre, avdns-*nouS dit, est une 
revue critique de toutes les difficultés relatives 
à 1'autjienticité de la Métaphysique. Nous nous 
bornerons à indiquer lès résultats auxquels l'au- 
teur s'est arrêté* 

i° Quant à l'histoire des ouvrages d'Âristote en 
général, il adopte l'opinion qui concilie les pas* 
sages de Strabon et de Plutarque et celui d'À* 
thenée en supposant que dans les passages des 
deux premiers écrirains, il s'agit des manuscrits 
mêmes d'Aristote , manuscrits qui auront passé 
de Thëophraste à Nétée, et successivement à 
Tyrannion et à. Àndronicus, ce qui n'empêche 
nullement que Théophraste n'en ait laissé prendre 
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des copies aux péripatéticiens de son temps 
lesquels certainement connaissaient les écrits 
d'Aristote;. et c'est probablement des copies de 
ces manuscrits que Nélée aura vendues à Pto- 
lémée pour la bibliothèque d'Alexandrie , où les 
écrits d'Aristote se trouvaient bien avant l'édi- 
tion d'Andronicus. 

2 Quant à la Métaphysique en particulier, l'au- 
tçur suit l'opinion d'Asclépiusde Tralles, qu'Aris- 
tote avait en effet composé cet oyvrage, mais qu'à 
sa mort, ne L'ayant pas entièrement achevé, il 
avait laissé à Eudème le soin de le terminer et de 
le publier. Eudème étant mort sans avoir pu 
remplir cette tâche , l'ouvrage resta avec d'assez 
nombreuses lacunes; ceux qui vinrent ensuite 
remplirent ces lacunes comme ils purent , à l'aide* 
des autres écrits d'Aristote. 

3° Si l'on retrouve dans les deux catalogues con- 
nus des écrits d'Aristote , la plupart des livres de 
la Métaphysique, comme traités particuliers et 
avec des titres spéciaux, il n'en faut pas conclure 
que "la Métaphysique n'a été qu'une collection de 
ces écrits faits après coup par Andronicus; il fau- 
drait bien plutôt supposer que l'ouvrage entier 
avait été composé par Aristote lui-même, et qu'a- 
près lui, on l'aura démembré en un certain nom- 
bre de morceaux, auxquels on aura donné des 
titres particuliers. Cette hypothèse , que l'auteur 
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présente d'ailleurs avec réserve, est gratuite et 
très peu vraisemblable; car un grand ouvrage 
comme la Métaphysique d'Aristote, s'il eut été 
une fois connu dans sa totalité , eût inspiré trop 
de respect pour être ainsi mis en pièces et déna- 
turé. Tout s'explique dans l'hypothèse du n° 5, 
savoir: qu'Aristote aura d'abord publié plusieurs 
traités particuliers sur ces matières, et qu'ensuite 
il les aura rassemblés lui-même en un corps d'ou- 
vrage; mais que ce corps d'ouvrage ayant paru 
assez tard , et plusieurs siècles après la mort d'A- 
ristote , les écrits séparés qui avaient précédé sa 
composition, avaient continué d'avoir leur cours, 
et étaient restés dans les bibliothèques, où les au- 
teurs compilés par Diogène âe Laërte les avaient 
vus , avant l'édition d'Andronicus. 

4 9 L'ordre des livres dé la Métaphysique, tel 
qu'il est aujourd'hui, est encore le plus satisfai* 
sant, mais il ne faut pas chercher dans l'ouvrage 
une grande unité, ce Quelques livres, dit l'auteur, 
« se rattachent à peine à l'ensemble. Dans les 
« autres on est arrêté à chaque pas par des épi- 
« sodés historiques et dialectiques , par de Ion- 
a gués et confuses réfutations, par des redites 
« continuelles. Le sujet semble sans cesse re- 
« commencer ; les questions se reproduisent 
« presque au hasard , et les plus importantes 
« sont souvent le plus brièvement énoncées et 
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« résolues en passant. Ed un mot, il y a ab~ 
« sence complète de proportion et de systéma- 
« tisation. «Cette opinion se rapporte au récit 
d'Asclépius, sur lequel l'auteur s'appuie; mais 
elle est en parfaite contradiction avec l'opinion 
du m° 5, qui nous a fiait voir dans la Métaphysique 
un ordre admirable. Nous inclinons à penser que 
l'un et l'autre ont un peu exagéré , l'un l'unité, 
l'autre le désordre de la Métaphysique. 

5° Voici les seuls changemens que propose l'au- 
teur : faire suivre le premier et le troisième livre; 
démembrer le second, l'A. etarov, en trois fragraens 
dont le dernier se rapporte à la Physique, et les 
deux autres doivent être incorporés au quatrième 
livre. Le dixième livre interrompt , il est vrai, la 
marche de l'ouvrage, mais on *ne sait quel autre 
place lui assigner. Le douzième livre est vérita- 
blement ledernier; le treizième et le quatorzième 
foraient un appendice. 

Le deuxième chapitre de là première partie 
<le ce mémoire est une analyse de la Métaphy- 
sique, livre par livre, et presque chapitre par 
chapitre. Cette analyse est souvent une véri- 
table traduction. De nombreuses citations au 
bas des pages témoignent du soin que l'auteur 
y a mis. Nous préférons ce travail à celui du n° i , 
mais il nous paraît au-dessous des extraits sub- 
stantiels du n° 5. Eu tout le n° 5 a dans cette pre- 
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mière partie une supériorité incontestable sur le 
mémoire que nous examinons pour l'abondance 
des idées , la profondeur de la discussion et l'ori- 
ginalité des résultats. 

te dernier chapitre de cette première partie ré- 
duit à ûù certain nombre de points fondamentaux 
toute la Métaphysique d'Arîstoîe. Ce morceau est 
celui sur lequel Fauteur a réuni tous tes efforts 
de son érudition et de sa critique historique et 
philosophique. Non seulement il essaie d'y déga- 
ger les idées fondamentales d'Aristote du sein des 
immenses détails que contient l'analyse précé- 
dente; mais, afin de mieux mettre dans leur jour 
ces idées, il les juge, prématurément peut-être, 
et anticipe un peu sur sa réponse à la troisième 
partie du. programme. 

Ainsi que le mémoire n° 5, il s'attacha à bien 
faite ressortir le principe et le caractère du sys- 
tème de Platon qui est le point de départ de celui 
d'Aristote. A l'aidé de se$ propres recherches et de 
^excellent écritdeM. Trendelenburg ( i \ il explique 
parfaitement la théorie des idées. Comme le n° 5 
et Ië° i, il n'hésite point à reconnaître aux idées pla- 
tonicien nés un tout autre caractère que le carac- 
tère psycologique et logique des idées générales 

(i) Platonli de ideis et numeris doctrina ex AristoteU illustrata, 
LipsUe, t8s6. 
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de la philosophie moderne ; il leur attribue la 
réalité : et c'est là en effet la vraie pensée de Platon. 
Loin de la combattre, comme le fait le n° i, 
notre auteur lui reconnaît un grand fond de 
vérité; seulement, comme le n° 5, il reproche à 
Platon de s'être arrêté au genre et d'y avoir con- 
centré la réalité sans s'inquiéter des choses 
particulières. La gloire d'Aristote est d'avoir 
rétabli l'importance de la particularité en oppo- 
sition au genre , qui domine trop exclusivement 
dans Platon. Le genre sans l'espèce n'est qu'une 
abstraction impuissante, et l'idée platonicienne 
ne peut avoir de réalité que dans les choses par- 
ticulières où se trouve, selon Aristote, la véritable 
existence. L'auteur s'efforce de prouver que la 
matière dans la métaphysique péripatéticienne 
joue à peu près le même rôle que l'idée dans la 
doctrine de Platon. Or la matière n'est rien que 
par les déterminations que la forme lui impose, 
comme la forme n'existe pas séparée de la matière. 
Ija forme péripatéticienne, c'est précisément l'é- 
lément d'individualité dans les choses. Dans la 
logique, c'est l'élément de la différence ; et comme 
dans le monde extérieur, c'est la forme qui fait 
la réalité, de même dans la logique, c'est la dif- 
férence et non pas le genre qui caractérise essentiel- 
lement le défini. L'essence est donc dans la diffé- 
rence, dans l'individualité. La matière n'est qu'une 
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simple possibilité d'être; la forme est ce qui réalise 
cette possibilité, et lui donne l'actualité : la forme 
est une énergie , êvépyêia ; c'est l'élément actif. 

Si maintenant, au lieu de la forme et de la ma* 
tière dans tel où tel objet , on s'élève à la matière 
première et universelle et à la forme première et 
universelle, on trouve entre l'une et l'autre le 
même rapport. La forme est toujours l'acte opposé 
à la simple puissance; elle est toujours ce qu'il y 
a de plus excellent; et quand on passe de l'onto- 
logie à la théologie , l'être absolu y devient le pre- 
mier moteur, à la fois immobile et mouvant tout. 
Cette activité absolue est en même temps l'objet 
dernier de tout désir, la fin de toutes choses, c'est- 
à-dire le bien. 

Elle est aussi le dernier terme de la pensée , 
l'intelligible; mais cet intelligible est lui-même in- 
telligence , l'intelligence absolue qui, en se com- 
prenant elle-même, se distingue sans se diviser en 
un sujet intelligent et un objet intelligible , d'où 
cette haute formule, qui est la dernière conclusion 
de la Métaphysique d'Aristote : le premier prin- 
cipe, ou Dieu, est la pensée éternelle, pensée dont 
le caractère essentiel est d'être la pensée de la 
pensée (liv. 12. Ed. Brand., pag. 255):o3tw; ^'e^gi 
txàrh oùvriç r) voyxnç tov awavra auâva; et au même 
lieu : &rov r) voyxtiç voyfaewç voyxtlç. 

C'est dans le mémoire n° 9 qu'il faut chercher la 

7 
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preuve de l'exactitude de ce résumé. L'auteur te 
tire d une masse de citations rapprochées , com- 
binées, et discutées avec soin. Peut-être y a-t-il 
dans ce chapitre trop de détails qui eussent 
été utilement rejetés dans les notes à la fin du 
mémoire, ainsi que l'auteur l'a fait pour l'explica- 
tion approfondie de la célèbre formule d'Aris- 
tote : to ti $v eïvai, et de quelques autres locutions 
du même genre que celle-là. La série de transfor- 
mations par lesquelles passe le principe aristoté- 
lique de la forme, dégagée de tout cet entourage, 
eàt été plus facile à suivre , et le chapitre entier 
eût gagné en force et en lumière. Pour être com- 
pris , il ne faut pas tout dire : il faut savoir choisir 
parmi ses pensées , et dans une exposition philo- 
sophique plus que partout ailleurs: quidquid non 
adjuvat, obstau Nous aurions aimé aussi que 
l'auteur s'en tint davantage à la langue d'Aristote 
et n'y mêlât pas quelquefois celle de la dernière 
philosophie allemande; car c'est alors pour le lec- 
teur français deux difficultés au lieu d'une. 

On voit combien ce mémoire a de ressemblance 
avec le mémoire précédent. Cependant sous cette 
ressemblance se cache une profonde différence. 
L'auteur du mémoire précédent semble penser 
qu'en donnant à la philosophie d'Aristote une in- 
terprétation nouvelle, on y peut trouver la vérité 
tout entière. Telle n'est pas l'opinion de notre au- 
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leur. 11 ne croit pas qu'Aristote ait absolument 
raison contre Platon , et que tout soit fini quand 
on a substitué l'individu au genre, l'acte à la puis- 
sance; car il reste à déterminer leur rapport, et 
si le genre est absorbé dans l'individu et la puis- 
sance dans l'acte, au lieu de l'abstraction de l'idée 
platonicienne, on a une abstraction en sens op- 
posé; il reste des formes qu'on peut, si l'on veut, 
appeler substantielles, mais qui manquent de véri- 
table substantialité. Nous laisserons ici parler l'au- 
teur pour donner une idée de sa manière avec ses 
qualités et ses défauts. 

Page 166. « Platon avait considéré l'être sous 
« le point de vue de la généralité ; c'est son défaut, 
a mais aussi sa grandeur; car le général, c'est le 
« rapport, et c'est sur le rapport que se fonde la 
« proportion, la mesure, l'harmonie. Le monde 
« de Platon, ce monde mathématique, est donc 
« aussi le monde de la beauté ; la pensée y remonte 
« avec amour tous les degrés de l'échelle des idées, 
« jusqu'à l'unité suprême qui en est la mesure 
« commune. 

« Aristote, en fondant le général sur l'individuel, 
« lui a ôté sa haute valeur. L'être demeure isolé 
<c dans sa particularité, to jtaô' 2xa<rcov. Il n'y a plus 
« dans la nature que division ; plus de mesure, 
« d'harmonie; Dieu sans providence; la vie hu- 
« maine'sans idéal à poursuivre; toute beauté et 
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« toute poésie ont disparu. C'est le moment de la 
« prose. Mais dans la vraie science doivent se ré- 
ce concilier la prose et la poésie.... 

a L'entéléchie d' Aristote est supérieure à l'idée, 
« puisqu'elle est réelle et vivante. Elle lui est su- 
« périeure comme l'acte au possible ; mais le rap- 
« port intime dé la puissance à l'acte, du non-être 
« à l'être , du négatif au positif, ce rapport n'y est 
« pas encore saisi et ramené à son origine. 

« Aristote n'a' donc point résolu cette profonde 
« objection desMégariques (Met. IX, 3. p. 177): 
« La puissance n'est pas distincte de l'acte, car 
« elle ne se manifeste que dans l'acte. 

« Il fallait répondre en reconnaissant la coïn- 
« cidence dans l'absolu de l'actuel et du possible. 
« L'absolu , c'est la force qui se développe sans 
« cesse et passe éternellement de la puissance à 
« l'acte. C'est là que se trouve la véritable énergie, 
« la vraie puissance, la cause. Aristote ne s'est 
« pas élevé à cette notion. L'absolu est pour lui 
<c l'acte pur-, la substance en soi disparaît der- 
« rière son actualité. Ce n'est plus le voOç qui se 
« pense ; c'est la pensée , v&ienç ; ce n'est plus l'être 
« viVant, c'est la vie. » 

Nous n'avons pas à nous prononcer sur le point 
de vue que notre auteur élève ici au-dessus 
du point de vue aristotélique. Il nous suffit de 
constater qu'il ne croit pas la philosophie ter- 
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minée avec Aristote , quand même on lui don- 
nerait une tournure nouvelle; loin de là, ses con- 
clusions sur le système d' Aristote pourraient passer 
pour sévères; du moins, il nous est impossible 
de souscrire à l'accusation du Dieu sans provi- 
dence, si souvent intentée à Aristote, et que notre 
auteur a renouvelée, U dit quelque part que le 
premier principe est plutôt, dans le système 
aristotélique, 1a fin des choses que la puis- 
sance qui les produit; que le bien y est plutôt 
1 objet du mouvement de toutes choses que la cause 
bienfaisante de ce mouvement. Mais il n'aurait 
pas dû oublier que ce premier principe, qui est 
la fin et le bien des choses, a été établi d'abord 
domine le premier moteur , le premier principe 
de tout mouvement qu'il imprime sans le subir. 
De plus ce premier principe n'est -il pas in- 
telligent aussi bien qu'intelligible ? ne se pense- 
t~il pas lui-même, c'est-à-dire, n'a-t-il pas con- 
science? ce dernier point est manifeste. « Si le 
« premier principe , dit Aristote ( livre xn 
* chap. 9, Ed* Brand. p. â54)> ne peàse pas, il n'est 
a plus ce qu'il y a de plus excellent et de plus 
«auguste; il n'est guère qu'un sommeil éter- 
•* nel. « lïre yàp (ay)8êv voeî, ti àv eÏT» to aepov, £kX ifyei 
a âraep Stv et d xafieu«W » Et U y a une foule de 
passages de ce genre. Ainsi le Dieu d'Aristote 
a la puissance motrice; il est le bien > il est la 
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fin, et il pense; nous demandons ce qui lui 
manque pour être providentiel. Sans doute il 
ne crée pas; mais si la création achève l'idée de 
la providence, il peut y avoir encore providence 
sans création. Platon lui-même n'a ni connu ni 
soupçonné la création. Peut-on l'acccuser d'avoir 
ignoré la providence? Le Dieu d'Aristote n'est pas 
le Dieu des chrétiens; c'est un Dieu qui opérant 
sur une matière coexistante, il est vrai, mais 
dont toute l'existence est l'absence même de 
toute détermination, lui communique la forme, 
le mouvement et l'ordre avec intelligence, c'est- 
à-dire avec conscience. C'est donc bien plus que 
l'ame du monde; c'est toute la providence à 
laquelle l'esprit humain pouvait s'élever sous le 
règne du paganisme. Et en repoussant cette ac- 
cusation , nous ne voulons pas justifier seulement 
Aristote ; nous entendons justifier la philosophie 
elle-même dont tous les grands représentais ont 
admis et proclamé la divine Providence, tout 
aussi bien que les religions, mais, comme les re- 
ligions, dans la mesure de leur temps et selon le 
degré de lumière et de civilisation auquel l'hu- 
mauité était parvenue. 

Passons maintenant à la seconde partie de ce 
mémoire qui contient l'histoire delà Métaphy- 
sique d'Aristote. 

Ce morceau est sans contredit le meilleur de 
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tout l'ouvrage, et il suffirait pour placer ce mé- 
moire à un rang très élevé. L'auteur y fait passer 
la pensée aristotélique et les points de vue essen- 
tiels qui la constituent à travers tous les systèmes 
depuis Aristote jusqu'à nos jours; il en suit 
les dégradations et les perfectionnemens , né- 
gligeant les détails stériles et s'attachant toujours 
au fond des choses, avec une sagacité philoso- 
phique et une étendue d'érudition heureusement 
combinées. Ce n'est point ici comme dans le n° 5 
où la profondeur philosophique dégénère quel- 
quefois en sécheresse, ni comme dans le n° i où 
une instruction variée s'élève rarement à l'esprit 
philosophique. Comme le n° i, notre mémoire 
possède les détails les plus minutieux de ce qu'on 
pourrait appeler l'histoire externe de l'aristoté- 
lisme ; et d'un autre côté , l'histoire interne de 
cette doctrine y occupe toujours le premier plan, 
aussi bien que dans le mémoire n° 5. Les idées et 
les faits y sont fondus harmonieusement, et l'en- 
semble est à la fois animé et lumineux. 

Malheureusement il est très difficile de pré-» 
senter une analyse de vues historiques, dont le 
plus grand mérite est dans leur enchaînement , 
et nous craindrions de gâter cette belle partie de 
notre mémoire par un extrait sans couleur et sans 
vie. Nous nous contenterons de signaler les points 



Digitized by VjOOQ LC 



( io4 ) - 

suivans , comme les plus importans et les mieux 
travaillés : 

i° Dans l'antiquité, l'examen du Néoplatonisme, 
la détermination des élémens péripatéfciciens qu'il 
renferme, du perfectionnement qu'il leur doit, et 
de celui qu'il leur a ajouté en les rattachant à la 
doctrine platonicienne dans une combinaison qui 
est un progrès considérable, et où l'unité, qui est 
le principe suprême de Platon, contient la diffé- 
rence qui est le principe suprême d'Aristote; 

a' Dans le moyen-âge l'exposition du nomina- 
lisme et du réalisme et de la portée des querelles 
de cette époque sur le principe de X indwiduation, 
(deprincipio indwiduaùionis)j c'est-à-dire sur la ma- 
nière d'expliquer le rapport du général au particu- 
lier dans la réalité où ces dçu* élémens s'unissent ; 

3° Dans la philosophie moderne, la proscrip- 
tion de l'élément péripatéticien par l'école car- 
tésienne qui finit par absorber l'individualité , la 
différence et toute particularité dans l'unité d'une 
substance sans action ; et restitution finale de la 
pensée d'Aristote par Leibnitz qui la développe 
et la perfectionne. Nous croyons devoir donner 
ici presque tout le morceau sur le péripatétisme 
perfectionné cfc Leibnite, comme un de ceux qui 
marque le mieux la direction philosophique de 
l'auteur. 
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Page *49- * Toute substance, dit Leibnitz (édit. 
« Dutens, tom. n, pag. 3? ), est essentiellement 
« active: toute substance est une cause , et tout 
« phénomène un effet; la cause produit elle-même 
« ses phénomènes; elle est donc sans cesse en acte, 
« et se produit sans cesse au dehors. C'est une 
« force , et son existence même est dans son dé- 
« veloppement. Ainsi est ramenée dans l'être l'ac- 
« tualité et la réalité aristotélique. Leibnitz a si 
<r bien senti le progrès historique" qui vient sa- 
« chever dans cette haute notion , qu'il croit la 
« retrouver tout entière et formellement exprimée 
a dans, l'entéléchie; partout il donne ce nom à sa 
« force ou monade, {lbid. pag. no, 54, 87, 196, 268.) 
« Mais combien l'idée de YivniXéyiwi est dépassée , 
« ou plutôt combien elleest agrandie*, élargie, élevée 
« à une haute puissance ! Nous avons dit comment 
« l'alexandrinisme avait conçu l'absolu , comme 
« le point où se réconcilient l'actuel et le pos- 
er sible Mais l'être du néoplatonisme développe 

« sa puissance par une émanation perpétuelle et 
ce involontaire. Le christianisme, la religion de 
« l'esprit et de la moralité, devait mettre au 
a monde la véritable idée de l'action : il ne suffît plus 
« de l'émanation ; il faut que l'être soit la cause et la 
« cause active de son développement ; il faut qu'il y 
* aspire et qu'il y tende ; qu'il se sorte lui-même du 
« repos et de l'indifférence , que sa virtualité dç* 
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« vienne wrta, son action énergie.Te\lee&t\a. pensée 
« qui doit arriver dans le monde moderne, à lacon- 
« science de l'humanité. Cette pensée , elle flotte 
« presque égarée à travers la dialectique du moyen* 
« âge; mais mûrissant en secret dans l'intimité de 
« ramechrétienne 9 grandissantmême, comme nous 
« l'avons montré, dans le champ épineux delà scho- 
« lastique, nous la voyons qui perce et surmonte 
« l'empirisme de Campanella ; elle s'épanouit dans 
« Leibnitz. Ce qui manquait encoreavantlui, c'était 
« le moment de la tendance, de ï * effort, intermé- 
« diaire entre la puissance et l'acte : il est hautement 
« exprimé dans l'entéléchie leibnitienne.aVis ac- 
« tivâ actum quemdam, sive evreXe^eiov continet , 
« atque in ter facultatem agendi actionemque ip- 
« sam média est , et conatum invplvit ; atque ita 
« per se ipsam in operationem fertur ( Œuvres 
« de L. tom. *, part. i r % pag. ao). ivTtktyu* -h 
« irpuTY) , id est nisus quidam seu vis agendi pri- 

« mitiva (Ibid. p. 196) 

« La conception de la force comme principe 
« personne] , voilà ce qui n'appartient qu'à Leibnitz. 
« De cette notion dérive immédiatement celte de 
« la hiérarchie dès êtres et de l'harmonie du 
« monde, et c'est ici qu'apparaît clairement le 
« vice de la conception aristotélique de l'être 
« comme identique avec la simple forme. Aristote 
« ne trouve pas l'intermédiaire entre la multitude 
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« indéfinie des formes individuelles, et l'absolue 
« unité du voue. Au contraire ici, par cela seul 
« que la force se développe perpétuellement sans 
« arriver jamais à sa réalisation complète, il peut 
« y avoir des forces plus ou moins développées, 
« et le monde s'échelonne par une gradation in- 
« sensible, du point le plus infime de l'existence 
«c jusqu'à la force infinie où l'acte et la puissance 
« trouvent leur union absolue, et qui embrasse 
« l'univers dans son action providentielle. Les 
« êtres ne diffèrent donc les uns des autres que 
« par le degré de leur réalisation , comme l'avait 
« compris Aristote, et leur mouvement est dans 
« le perpétuel passage à l'acte ; mais ce mouve- 
a ment, et c'est ce qu Aristote n'avait pas vu, ils le 
« produisent par leur activité propre : le monde 
« n'est plus seulement un acte éternel; sa vie est 
« dans l'action et dans la production spontanée. 
« La théorie de l'identité de la pensée et de l'être 
« suit le même progrès; elle s'organise dans l'idée 
« de la force et se développe avec elle. A mesure 
« que l'être s'élève dans l'échelle , il passe de la 
« sensation à la perception , de la perception à la 
« pensée , de la pensée à la conscience , et c'est 
« alors qu'il se reconnaît absolu, et tire de soi les 
« lois absolues de l'intelligence ; car F intelligence 
« est innée à elle-même (nihil est in intellectu 
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« quod non fuerit in sensu nisi ipse intettectus). 
« Ainsi les lois de la pensée coïncident sans cesse 
« avec celles de l'existence; le platonisme coïncide 
« ici avec l'aristotélisme ( Nouveaux Essais sur 
« l'entendement humain , c. i , p. 27 ) dans un 
« plus large système. 

« Ce qui s'opposait à la matière, dans les phi- 
« losophies antiques, c'était la forme, le X<fyo$, la 
« pensée , et enfin , dans la formule péripatéti- 
« cienne, l'actuel. Or maintenant que la puis- 
« sance est réconciliée avec Pacte dans la simpli- 
« cité féconde de la force, que devient la matière? 
« c'est la force au point de vue de la limitation; 
« par suite c'est, le passif \ X objet que l'activité 
« aspire à embrasser dans sa sphère d'action. Mais 
« ce n'est le passif et le possible qu'à un point de 
« vue relatif, et en vertu d'une opposition relative; 
« dans là réalité c'est encore la force qui s'oppose 
« à la force (Œuvres, t. a, p. 268. Maine de 
« Biran, art. Leibnitz). *> 

L'auteur termine cette histoire de la Métaphy- 
sique péripatéticienne par un coup d'œil sur la 
philosophie allemande depuis liant jusqu'à nos 
jours , pour essayer d'y découvrir quelque trace 
de l'influence de la pensée d'Àristote; mais ce der- 
nier morceau n'est qu'une esquisse où rien n'est 
£s$ez développé pour qu'on puisse y trouver 
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quelqu instruction ; et l'auteur eût mieux fait 
peut-être de la retrancher. 

Il est temps d'arriver à la dernière partie de ce 
mémoire , et de faire connaître la réponse qu'il 
renferme à la question imposée aux concurrens 
comme le terme de leur travail : quelle est la 
part de l'erreur et la part de la vérité dans la 
Métaphysique d'Aristote; quelles sont les idées 
qui en subsistent encore aujourd'hui et qui 
pourraient entrer utilement dans la philoso- 
phie de notre siècle? L'auteur pense que tout 
son travail a été une réponse progressivement 
développée à cette question , et qu'il ne lui reste 
plus qu'à résumer cette réponse, à la réduire 
à son expression la plus simple et la plus claire. 

Il est bien entendu qu'il ne s'agit point ici des 
détails, mais des principes, des élémens consti- 
tutifs de la Métaphysique, de son esprit, de sa 
substance. 

L'auteur proclame d'abord la partie historique 
de la Métaphysique comme l'un des plus beaux 
titres de gloire d'Aristote. Aristote a fondé l'his- 
toire de la philosophie : il recherche partout ce 
qui est vrai et signale aussi l'erreur sans indul- 
gence, mais presque toujours sans injustice. Quant 
à la critique du platonisme, tout en admirant la 
pénétration et la force qu'Aristote y a déployée, 
notre auteur reconnaît qu'il a laissé dans l'ombre 
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un côté de la question; mais ce n'est point infi- 
délité historique ; c'est que « dans la pensée même 
« d'Àristote, il est resté de l'ombre sur le point de 
« vue de la généralité, sur la région de l'idéal où 
« s'était élevé Platon. » 

Pour Aristote, l'idée de Platon, le général, l'u- 
niversel, ne sont que des abstractions, des formes 
vides sans réalité; toute réalité réside dans le par- 
ticulier, et le général ne se réalise qu'en s'indivi- 
dualisant. La matière ne se détermine que dans la 
forme et par la forme, et toute forme est indivi- 
duelle, car toute forme est active. Rien n'est qui 
ne soit en acte; et l'acte dans sa plus haute concep- 
tion , c'est l'acte de la pensée. Dans ce cas , tout se 
réduit à l'acte en soi. De peur de l'abstraction 
de la généralité, Aristote, pour sauver la réa- 
lité, l'individualité, la différence, s'est renfermé 
dans l'activité seule ; mais il n'a pas vu que dans 
cette activité pure, la réalité elle-même périt, 
et que si l'être sans acte qui le réalise est une 
abstraction, l'acte lui-même sans un fond sub- 
stantiel, est aussi une abstraction, et qu'il n'y 
a de réalité que dans la relation de l'être et de 
l'acte , de l'acte comme manifestation perpétuelle 
de l'être, et de l'être comme base éternelle 
de l'acte. 

« Il n'est pas vrai, dit l'auteur du mémoire n° 9, 
que nous laisserons encore parler lui-même , de 
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peur de lui servir d'interprète infidèle sur un point 
où Terreur la plus légère en apparence , la 
moindre nuance mal saisie, l'adoption de telle 
ou telle formule peut avoir les plus graves con- 
séquences et changer tout l'aspect d'un sys- 
tème; a il n'est pas vrai que l'être soit tout entier 
« dans la simplicité de l'acte pur; car ce ne serait 
« plus que cet acte .même, et non pas une réalité 
« actuelle; l'acte n'est qu'un moment de l'être, la 
<c forme qui l'enveloppe et le limite, le fini où se 
« manifeste sans cesse son infinité. Tout véritable 
« être est donc concret, c'est-à-dire qu'il contient 
« le possible sous l'acte, et que bien loin d'être 
« une détermination pure, une forme immobile, 
« il se détermine sans cesse soi-même. C'est le 
« mouvement de la vie. 

« Ainsi le réel est donc à la fois fini et infini. 
« Tout ce qui n'est que l'un ou l'autre, n'est 

« qu'abstrait L'être en rapport avec lui-même 

« c'est l'esprit. Par cela seul qu'il est conçu 
a comme une unité réelle , comme ce qui se dé- 
« veloppe soi-même, l'esprit a ses momens néces- 
a saires dont le rapport constitue sa loi. Ces uio- 
« mens soçtlesformesdelapeusée,formes générales 
« et abstraites, si on les considère chacune en soi, 
« mais qui ont dans l'esprit leur réalité et leur vie, 
« formes possibles, mais en même temps actuelles, 
« qui expriment son évolution progressive. Elles 
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« ne sont plus vides, séparées de l'être et séparées 
« entre elles : elles forment un organisme har- 
« monique. Telle est la véritable logique : ce n'est 
« pas une juxta-position d'abstractions, mais un 

« tout vivant L'être d'Aristote, conçu comme' 

« simple d'une manière absolue , ne peut sortir de 
« soi, car il est tout entier dans sa manifestation, 
« la pensée pure; il y reste concentré pour ainsi 
« dire comme en un point mathématique. C'est 
« une identité immédiate où il n'y a point de 
« place pour la différence; d'où il suit qu'il y 
« manque le moment de la personnalité. La per- 
<c sonne, c'est l'être qui se pose par opposition à 
« tout ce qui n'est pas soi, en se reconnaissant 
« comme identique dans la variété de son dévelop- 
pe peinent. Au contraire, l'être absolu d'Aristote,» 
« le vouç se saisit immédiatement et ne se déve- 
« loppe pas , d'où il suit qu'il n'y a point de pro- 
« vidence.... Réciproquement; en partantde l'autre 
« extrémité de l'échelle, l'être relatif n'a point de 
« but absolu; il n'y a plus d'idéal , ni du bien ni 
« du beau. Dieu , le vouç, cependant , est le bien 
« suprême du monde, et le monde y aspire comme 
« à sa fin : mais dans Aristote, cette tendance n'est 
« qu'une tendance fatale; car cette fin, c'est la 
« forme universelle elle-même qui enveloppe 
« toute la nature (irepie^ei ttjv oXyjv <pu<riv ). Ce n'est 
« pas là une aspiration spontanée, et l'idée de la 
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« mw*lité y manque complément : \\ m*pque 
« l'idée du libre mawrçfiieiit fa i'agejtf \er$ l'ab- 
<* fiplu. 

te Tette est la double qo«rêqwmç« delà théorie 
« péripatéticienne 4» voïfc ; puisque; le apport 

* du ôni à l'infini p'y éUwt ps$ s*prôaé* Iç liçn 
« devait &re rompu entra le mwfc et Piçu.,,.. 

« I/Arôtotélisi&e u'fst; paâ un OK^wjneBt n#pé 
« d'un raeftde fipi f dont on dtttvç ^e jrep- 
« trer quelques débris dans la construction de 
« la philosophie modéra*?, II fapt qu'il y çnjxe 
<* tout entier, comme au$$i le platonisme ; mais 

* tous deux transêgurép et réconcilié^.... et 
<i élevés à une vie nouvelle dane \m système supé- 
« rieur..... 

<x Quel doit être ce système? quelle e#| Ut phfto^ 
<c sophie k laquelle appartient l'avenir? $qx& ne 
« croyons pas être obliges de donner u#e répons* 
« formelle et complètt sur ma pareil problèi^. t-^ 
«c grand moirveroept scientifique do notre teptp* 
« n'est point achevé, et «ou* m BftQs basante W**s 
« pas à lui marquer sa fin, Segfcpi&rt* e& npt*& 

* renfermant dans le cadre qui nous éi&U trfcçé, 
« bous sommes arrivés» porté» par l-b&içpnp » 33$: 
« résultats que nous venons de développer &t q^i 
« se résument ainsi : 

« f * La irraie métfcoda est daps 1$ retour de 
« l'esprit sur soi-métee, où il se saisi* à la fois dam 

8 
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« sa puissance et dans son développement, comme 
« cause active et force absolue ; 

« a° Le principe suprême de toute réalité, dans 
« l'existence comme dans la pensée, est la force où 
« l'infini et le fini se différencient et s'identifient 
« âans cesse dans lé mouvement de la vie. Le sys- 
c< tème de la pensée et du monde se développe 
« par une progression harmonique , sur lé prin- 
ce cipe de là force , comme un dynamisme uni- 
«r versel; 

« 3° La loi de la méthode philosophique repré- 
it sente la loi de la pensée et de l'existence; c'est 
« le développement et le renveloppement (ana^ 
« lyse et synthèse ), la réduction des différences à 
« une unité de plus en plus haute , où elles re- 
* trouvent leur valeur et leur vérité absolue. » 

Nous avouons que nous n'avons pas le courage 
de soumettre à une analyse trop sévère desi riches 
espérances, un si généreux enthousiasme. Ceux 
mêmes qui ne partageraient pas la sécurité de 
l'auteur dans l'absolue vérité des principes qu'il 
vient de développer^ ne pourront s'empêcher de 
rendre hommage à l'étendue et à l'élévation de «es 
idées, à sa manière large et facile, à la vivacité et à la 
dignité de son langage. Pour nous, au nom même 
de l'intérêt que nous inspire et le talent de l'auteur 
et sa direction philosophique , nous ^inviterons à 
mûrir par une méditation patiente les germps dé* 
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posés dans cet écrit , et au lieu de se précipiter 
en avant, à revenir sur ses pas et à se rendre un? 
compte* sévère des notions fondamentales qui 
sont à la racine de sa théorie. Plus elle a de prix 
à ses yeux , plus il lui doit de la dégager de toute 
apparence chimérique et de lui imprimer sans 
cesse plus de rigueur et de précision. 

Il n'est pas difficile de reconnaître que l'auteur 
de ce mémoire a passé par la philosophie alle- 
mande. Nous le féliciterons d'avoir conservé dans 
ce commerce avec des génies étrangers la liberté 
de sa pensée; d'avoir emprunté des inspirations à 
l'Allemagne sans subir le joug d'aucune écolepar- 
ticulière. Lui-même déclare qu'il n'adopte exclu-* 
sivement ni la doctrine de M. Schelling, ni encore 
moins * dit-il, celle de M. Hegel. L'une et l'autre 
pourtant ont visiblement animé et nourri sa 
pensée; mais (elles ne l'ont point enchaînée. Le seul 
système qu'il consente à reconnaître comme le 
fcode/neqt du sien , est celui de Leibnitz vivifié et 
organisé par la science moderne et oùl'aristoté- 
lisme est venu recevoir sa dernière transformation. 
I^ous ne pouvons qu'applaudir à ce jugement et à 
ce choix ; Leibnitz est un maître que les plus in- 
dépendant peuvent avouer. Placé au faite de la 
révolution cartésienne, Leibnitz domine et résume 
toutje pa£$£ dontil possédait une connaissance et 
une intelligence profonde. C'est selon nous l'incar- 
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nation la plus complète qui ait encore para stitr fo 
terre du gétiie de là spéculation et du génie de 
l'histoire. Cest le vrai Âristôte moderne. Gomme 
l'ancien, il unit l'étendue et là force. S'il n'a 
pas fait l'histoire des animaux, il à découvert le 
calcul infinitésimal', il a commencé la géologie , 
il a renouvelé la jurisprudence. À défaut d'Alexan- 
dre, il a conseillé Louis XIV et Wèrré*le^6rand, 
Là Théodiééé est le douzième Rvi-e de la Métaphy- 
sique et le septième livré dé la République éfevés 
à féur ptos haute puissance sur la base du chris- 
tianisme. Lui seul pouvait retrouver ïa science, 
de Phisfolre de la philosophie qur tétait perdue 
dan* 1 â tiuit des siècles ; iV Ta recréée, et lui a donné 
(f abord une direction et une destinée immortelle. 
C'est sort esprit toujours subsistant qui à produit 
la philosophie allemande, et il seftble qu'à mesure 
qu'elle se développe et s'élève , elle ne fait guère 
que iè rapprocher de lui. Prendre Un te! guidtf 
est ddfac déjà ua signe de forcé, et un pareil 
choix est plein A avenir. 

Si ce bug rapport a Sètavent fatigué l'attention 
dé F Académie, il lui aura prouvé dû iriditis aveé 
queHe religion nous nous sommé* acquittés dé 
notre t&éhe, et quel scrupule nous âvènS apporté 
à Féxamen et à l'appréciation des inéïùoiWs dotat 
nous avions à lui rendre compte. Kotts érùyons 
avoir rtiis hors de doute que les mémoires iuscrits 
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4PW kp n w 5 et 9 ^Ont prçrérieurp À tous les 
4fiftfes *t qu>>£ux appartiennent les bpnpeur* de 
xp #opoQ|irs. Maie fequpl des deu* e$t préférable 
A l'autre , c'^t ,ce ^'après Je p*M* W&r «examen 
j*ûW osogs à peine décider- 

Lee «pérîtes de ces depx «ejcpeJJ^ens mémoires 
sopt djfférens *t se bslancejfrt. Ppyr la première 
partie xle votre .programme sur l'authenticité, le 
|4aji<et le contenu de la Métaphysique d'Aristoie , 
)# n° 5 .est incontestablement au-dessus du n° 9: 
il es* et plus original et plus profond. Mais pour 
la seconde partie, à savoir l'histoire de l'influence 
de la Métaphysique, le n° 9 rçprend t'avantage: il 
estfrius riche et .plus complet. Enfin, dans 1? troi- 
sième partie , la plus difficile de toutes ,;l'apprécia- 
tijop de la Métaphysique et &op rapport à la phi- 
losophie xîe notre siècle, si les, conclusions &u n° 9 
sont un peu plus vagues ,que celles du o° 5, elles 
Amt le mérite de n'être ^as l>ppliq*tiop rjgjde et 
un peu étroite d'un système dçnné, «v/oç s^sibr* 
joules et m terminologie. Qe *piïl perd du côté 
4e Ja précif ion 9 il le regagne <w indépendance. 
Maintenant, si du fond on passe à la forme, Ja 
supériorité est au n° 9; «mus peut-être -un peu 
d'indulgenGe eat-eUe jusrte et de bon goût en- 
vers le n° 5, dont Fauteur est évidemment un 
étranger. 
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Après avoir long-temps hésité si elle ne parta- 
gerait pas le prix entre ces deux mémoires , votre 
section de philosophie me charge de vous pro- 
poser de décerner le prix dont vous disposez au 
n° 9; mais elle m'autorise en même temps à ex- 
primer en son nom le vœu et l'espérance que 
M. le ministre de l'instruction publique , membre 
de cette Académie, veuille bien venir au secours 
de notre équité et de nos scrupules en faisant les 
fonds d'un second prix pour récompenser un 
ouvrage à tous égards aussi remarquable que le 
mémoire n° 5. 

Mais les deux mémoires que nous couronnons 
ne doivent pas nous faire oublier le mémoire n° 1, 
qui se distingue par une analyse étendue et une 
appréciation judicieuse de la Métaphysique d'Ans- 
tote. Votre section de philosophie a pensé que 
ce mémoire méritait une mention honorable. 

En terminant ce rapport, que ce soit pour nous 
un dédommagement du travail souvent ingrat que 
vous nous avez imposé , de nous répéter à nous- 
mêmes et de rappeler à l'Académie que ce con- 
cours a surpassé toutes nos espérances. Grâce aux 
travaux que vous avez suscités, le monument le 
plus obscur et le plus important peut-être qui nous 
soit resté de l'antiquité philosophique, est au- 
jourd'hui étudié, éclairci, approfondi. Les trois 
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mémoires que vous honorez . de vos suffrages , 
de* qu'ils seront publiés, répandront la connais- 
sance de ce grand monument. Votre concours 
fera époque, Messieurs, et son souvenir est dé- 
sormais attaché à l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristote. Permettez-nous de féliciter de ce ré - 
sultat la philosophie et l'Académie. 

Au nom de la section de philosophie , 
Le rapporteur, 

y. COUSIN, 



Les conclusions de l^ section de philosophie 
ayant été adoptées par l'Académie, on a procédé 
à l'ouverture des billets cachetés qui contenaient 
les noms des auteurs des Mémoires 9, 5 et 1. 

L'auteur du n* 9 est M. Ravaisson, jeune 
homme qui a déjà remporté, il y a deux ans, le 
prix d'honneur de philosophie au concours gé- 
néral des collèges de Paris, et qui est inscrit 
comme candidat au concours d'agrégation de 
philosophie pour cette année. 

L'auteur du n° 5 est M. Michelet , docteur en 
philosophie, professeur extraordinaire dans la 
faculté philosophique à l'Université de Berlin, 
déjà connu par plusieurs ouvrages estimés, entre 
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atftftil me Mitttm «fi dtot «Autnes de 4a Mtotfele 

tièri'dêteM, BïrolM, 1829- r835), « tt* t*a$té 
tf» là MMItite tTArittote (<0fe Etkik des Atistètetes, 
Swift» tfW7). . .. 

T/totèM dti tf 1 èfct ». l%*sbt, agrégé éfc phi- 
losophie de raflhée *&3f v prbfe<*^ de philoso- 
phie au collège de Dijon , et qui est sur le point 
de publier une traduction de l'histoire de la 
philosophie ancienne de Ritter. 

M. le Ministre de l'instruction publique, membre 
de l'Académie , ayant eu connaissance du vœu de 
la section de philosophie, a bien voulu autoriser 
te Wtpporteur à âêèhtrët «ft son ttotfi A f Àca- 
àSfflie ^ft'H ferait Vtfdfrtieffc fles total* tfttn «rôti* 
Véau^itapottr le toëittôirfe n k $. 
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TRADUCTION 

DU PREMIER LIVRE 

DE LA MÉTAPHYSIQUE D'ÀRISTOTE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Tous les hommes ont un désir naturel àe sa- 
voir, comme le témoigne F ardeur avec laquelle 
on recherche lès connaissances qui s'acquièrent 
par les sens. On les recherche en effet pour elles- 
mêmes et indépendamment de leur utilité, sur- 
tout Celles que nous devons à la vue; car ce n'est 
pas seulement dans un but pratique, c'est sans 
vouloir en faire aucun usage, que nous préférons 
en quelque manière cette sensation a toutes les 
les autres ; cela vient de ce qu'elle nous fait 
connaître plus d'objets, et nous découvre plus de 
différences (1). La nature a donné aux animaux la 

(x) Ahistote, de Sensu et Seruili , cap. i, Bekk. I, p. 437- 
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faculté de sentir : mais chez les uns , la sensation 
ne produit pas la mémoire, chez les autres, elle 
la produit; et c'est pour cela que ces derniers sont 
plus intelligens et plus capables d'apprendre que 
ceux qui n'ont pas h faculté de se ressouvenir. 
L'intelligence toute seule, sans la faculté d'ap- 
prendre , est le partage de ceux qui ne peuvent 
entendre les sons, comme les abeilles (1) et les 
autres animaux de cette espèce; la capacité d'ap- 
prendre est propre à tous ceux qui réunissent à 
la mémoire le sens de l'ouïe. Il y a des espèces qui 
sont réduites à l'imagination (a) et à la mémoire , 
et qui sont peu capables d'expérience : mais la 
race humaine s'élève jusqu'à l'art et jusqu'au 
raisonnement. C'est la mémoire qui dans l'homme 
produit l'expérience; car plusieurs ressouvenirs 
d'une même chose constituent une expérience ; 
aussi l'expérience paraît-elle presque semblable à 
la science et à l'art; et c'est de l'expérience que 
l'art et la science viennent aux hommes; car, 
comme le dit Polus (3) , et avec raison , c'est l'ex- 
périence qui fait l'art, et l'inexpérience le busard. 
L'art commence, lorsque, de plusieurs données 
empruntées à l'expérience, se forme une seule nq<- 

(t) H Ut or. animal., IX, 40, Bekk. I f 627. 
(a) De Anima , II, 3, Bekk. I. 414. 

(3) Dans le Gorgias de Platon , Ed. Bekk ., Part. 11, vol. I. p. 6; 
trad. franc, , t. Hf. p. x8Ç. 
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tion générale, qui s'applique à tous les cas ana- 
logues. Savoir que Callias étant attaqué de telle 
maladie , tel remède lui a réussi , ainsi qu'à So- 
crate, et de même à plusieurs autres pris indi- 
viduellement , c'est de l'expérience ; mais savoir 
d'une manière générale que tous les individus 
compris dans une même classe , et atteints de telle 
maladie, de la pituite, par exemple, ou de la bile 
ou delà fièvre, ont été guéris par le même re- 
mède, c'est de l'art. Pour la pratique, Fexpé- 
rience ne diffère pas de Fart, et même les hommes 
d'expérience atteignent mieux leur but que ceux 
qui n'ont que la théorie sans l'expérience; la 
raison en est que l'expérience est la connaissance 
du particulier, Part celle du générai, et que tout 
acte, tout fait tombe sur le particulier; car ce 
n'est pas l'homme en général que guérit le méde- 
cin, mais l'homme particulier, mais Callias ou 
Socrate, ou tout autre individu semblable, qui se 
trouve être un homme; si donc quelqu'un pos- 
sède la théorie sans l'expérience, et connaît le 
général sans connaître le particulier dont il se 
compose, celui-là se trompera souvent sur le re- 
mède à employer; car ce qu'il s'agit de guérir, 
c'est l'individu. Cependant on croit que le savoir 
appartient plus à l'art qu'à l'expérience, et on 
tient pour plus sages les hommes d'art que les 
hommes d'expérience; car la sagesse est toujours 
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en raison du savoir. Et il en est ainsi parce que 
les premiers connaissent la cause , tandis que les 
seconds ne la connaissent pas; les hommes d'ex- 
périence en effet , savent bien qu'une chose est, 
mais le pourquoi , ils l'ignorent; les autres, au 
contraire, savent le pourquoi et la cause. Aussi 
on regarde en toute circonstance les architectes 
oojome supérieurs en considération , en savoir et 
en sagesse aux simples manœuvres, parce qu'ils 
savent la raison de ce qui se fait , tandis qu'il en 
£st de ces derniers comme de ces espèces inani- 
mées qui agissent sans savoir ce quelles font , .par 
exemple, Je feu qui brûle sans savoir qu'il brûle. 
Les êtres insensibles suivent l'impulsion de leur 
nature; les manœuvres suivent l'habitude; aussi 
n'est-ce paspar rapporta la pratique qu'on préfère 
les architectes aux manœuvres, mais par rapport 
à la théorie , et parce ^qu'ils ont la connaissance des 
causes. Enfin., ce qui distingue le savant, c'est 
qu'il peut enseigner; et .c'est pourquoi on pense 
qu'il y a plus de savoir dans l'art que dans l'expé- 
rience; car l!honune d'art peut enseigner, l'homme 
d'expérience ne le peut pas. En outre , on n'at- 
tribue la sagesse à aucune des connaissances qui 
viennent par les sens , quoiqu'ils soient le vrai 
moyen de connaître les choses particulières ; 
mais ils ne nous disent le pourquoi de .rien ; .par 
exemple , ils ne nous apprennent pas pourquoi le 
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feu eat chaud, mais seulement qu'il est chaud. 
ITaprès cela , fl était naturel que le premier qui 
trouva , au-dessus îles connaissances sensibles , 
communes à tous, un art quelconque, ceîuWà fut 
admiré des hommes , non seulement à cause de 
l'utilité de ses découvertes,"mais aussi comme un 
sage supérieur au reste des hommes. Les arts 
s'étant multipliés , et les uns se rapportant aux * 
nécessités, les autres aux agrémens de la vie, les 
inventeurs de eéu**ci ont toujours été estimés 
plus sages que léé inventeurs de ceux-là, parce 
que leurs découvertes né se rapportaient pas à des 
besoins. Ces deux sortes d'ferfe tfrie fois trouvés, 
otieft découvrit d'autres qui n'avaient plus pour 
objet tti le plaisir iii là nécessité, et ce fut d'abord 
dans les payé» ùh les hommes avaient du loisir. 
Ainsi, c'est en Egypte que les mathématiques se 
sont formées j là , en éflfet , beaucoup de loisir 
était laissé à k caste des prêtres. Du reste, nous 
avons dit dans la Morale (i)éti qwoi différent Fart 
et fe science et les autres degté& de Connaissance; 
os que nous voulons établir ici , c*êst que tout le 
foonde entend par là sagesse à proprement parlée 
la connaissance deô premières causes et des prin- 
cipes; dé telle sorte que, comme nous Fàvdttë déjà 
ait, sous le rapport âe la sagesse, l'expérience est 
supérieure à la sensation , l'art à l'expérience, l'a*- 

(i) Bthic. diicom. , VI, 3, Bekk, II, ii3g. 
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chitecte au manœuvre et la théorie à la pratiquée. 
II est clair d'après cela que la sagesse par excel- 
lence, la philosophie (1) est la science de cer- 
tains principes et de certaines causes. 



CHAPITRE IL 

Puisque telle est la science que nous cherchons, 
il nous faut examiner de quelles causes et de quels 
principes s'occupe cette science qui est la philo- 
sophie» C'est; ce que nous pourrons éclaircir par 
les diverses, manières - dont on conçoit généra- 
ient 1<? philosophe. On entend d'abord par ce 
rrçpt l'homme qui sait tout , autant que cela 
est possible, sans savoir les détails. En second 
lieu* on appelle philosophe celui qui peut con- 
naître les choses difficiles et peu accessibles à la 
OQn'naissançe humaine; or les connaissances. sen- 
sibles étant communes à tous et par conséquent 
f^cilas, n'ont rien de philosophique. Ensuite on 
qrpitque plus un homme .est exact et capable 

~r. "'. ' ' " x ','",'' .-. " . ". " • : - • ■ ' 

. KfX} ctyia., ,Ce mot corr?sj»ond à celui de aoçoç -employé plusieurs 
fois précédemment et toujours traduit par sage. Mais si on traduit ici 
009101 par sagesse , on risque de s'écarter clu vrai sens d'Aristote qui, de 
de^é'en dégrevasse du sens populaire de abttfa' à son sens élevé qui 
est la sagesse véritable , la philosophie. Voyez Rapport, p. 43 et 6a-63. 
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d'enseigner les causes, plus il est philosophe efi 
toute science. En outre, la science qu'on étudie 
pour elle* même et dans le seul but' de savoir, parait 
plutôt, la philosophie que celle qu'on apprend en 
vue de ses résultats. Enfin, de deux sciences, celle 
qui domine l'autre, est plutôt la philosophie que 
celle qui lui est subordonnée; car le philosophe 
ne doit pa$ recevoir des lois, mais en donner; et 
il ne doit pas obéir à un autre, mais c'est au 
moins sage à lui obéir. 

Telle est. la nature et le nombre des idées 
que nous nous formons de la philosophie et 
du philosophe. De tous ces caractères de lia 
philosophie, celui qui /consiste à savoir toutes 
choses, appartient surtout à l'homme qui pos- 
sède le mieux la connaissance du général ; car 
celui-* là sait. ce qui en est de tous les sujets 
particuliers. Et puis tes connaissances les plus 
générales sont peut-être les plus difficiles à ac- 
quérir; car elles sont les plus éloignées des sen- 
sations. Ensuite , les sciences les plua ex&ctes sont 
celles qui s'occupent le plus des priajçipes^ p» 
effet celles dont l'objet est plus simple sont phift 
exactes que celles d^ntl objet est plus composé* 
l'arithmétique, par exemple, l'est plus, qpej.lfc 
géométrie. : Ajoutez que, la science qui peut le 
mieux enseigner , est celle qui étudie les causes ; 
car enseigner, c'est dirç les causes de chaque chose. 
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Déplus, savoir uniquement pour savoir, appar- 
tient surtout à la science de ce qu'il y a de plus 
scientifique ; car celui qui veut apprendre dans 
le seul but d'apprendre, choisira sur toute autre la 
science par excellence, c'est-à-dire la science de 
ce qu'il y a de plus scientifique; et ce qu'il y a de 
ptus scientifique, ce sont les principes et les causes; 
car c'est à l'aide des principes et par eux que nous 
connaissons les autres choses, et non pas les prin- 
cipes par les sujets particuliers. Enfin , la science 
souveraine , faite pour dominer toutes les autres, 
est celle qui connaît pourquoi il faut faire chaque 
chose; or, ce pourquoi est le bien dans chaque 
chose , et, en général , c'est le bien absolu dans 
toute la nature (i). 

De tout ce que nous venons de dire, il résulte que 
te mot de philosophie dont nous avons recherché 
les diverses significations, se rappprte à une seule et 
même science.Unetellescienees'élèveaux principes 
etaux causes; or, le bien, la raison des choses, est au 
nombre des causes. Et 'qu'elle n'a pas un but pra- 
tique, c'est ce qui est évident par {exemple des pre- 
miers qui se sont occupés de philosophie. Ce lut en 
tâbt rétonnement d'abord comme aujourd'hui , 
qui fit naître parmi les hommes les recherches 
philosophiques. Entre les phénomènes qui les 

(r) Conception de Y ordre universel. Voyez 1. XII. 
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frappaient, leur curiosité se porta d'abord sur ëë 
qui était le plus àleurportée ; puis, s avançant ainsi 
peu à peu, ils en vinrent à se demander compte 
de plus grands phénomènes, comme des divers 
états de la lune, du soleil, des astres, et enfin de 
l'origine de l'univers. Or, douter et s'étonner, 
c'est reconnaître sou ignorance. Voilà pourquoi 
on peut dire en quelque manière que l'ami de la 
philosophie est aussi celui des mythes (i); car la 
matière du mythe, c'est l'étonnant, le merveilleux. 
Si donc on a philosophé pour échapper à l'igno- 
rance , il est clair qu'on a poursuivi la science 
pour savoir et sans aucun but d'utilité. Le fait eu 
fait foi : car tout ce qui regarde les besoins, le bien- 
être et la commodité de la vie était déjà trouvé, 
lorsqu'on entreprit un tel ordre de recherches. Il 
est donc évident que nous ne cherchons ia 
philosophie dans aucun intérêt étranger; et 
comme nous appelons homme libre celui qui 
s'appartient à lui-même et qui n'appartient pas à 
un autre, de même la philosophie est de toutes 

(x) Le mythe est en effet l'explication primitive et imparfaite que 
l'esprit se forme des* phénomènes qui l'étonnent et qui provoquent sa 
curiosité et ses recherches. Ainsi Y Iris Thaumantias est déjà une ex- 
plication de l'arc-en-ciel. Plus tard, sur cette solution imparfaite, le 
philosophe fonde une solution scientifique au-delà de laquelle il n'y a 
plus rien à chercher. Aristote, Ed. Brand. 1. III, p. 53; 1. XII, p. 
a 54, Rapprochez de ces passages ceux du Cours de philosophie de 1828, 
1" leçon, p. a», et 5 e lec. p. 19. 
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les sciences la seule libre; car seule elle est à elle- 
même son propre but. Aussi, ne serait-ce pas sans 
quelque raison qu'on regarderait comme plus 
qu'humaine la possession de cette science; car la 
nature de l'homme est esclave à beaucoup d'é- 
gards; la divinité seule, pour parler comme Simo- 
nide (1), aurait ce privilège, et il ne convient 
pas à l'homme de ne pas se borner à la science 
qui <est à son usage. Si donc les poètes disent vrai, 
et si la nature divine doit être envieuse, c'est 
surtout au sujet de cette prétention , et tous les 
téméraires qui la partagent , en portent la peine. 
Mais la divinité ne peut connaître l'envie ; les 
poètes, comme dit le proverbe, sont souvent men- 
teurs, et il n'y a pas de science à laquelle il faille 
attacher plus de prix. Car la plus divine est celle 
qu'on doit priser le plus; or, celle-ci porte seule 
ce caractère à un double titre. En effet, une 
science qui appartiendrait à Dieu , et qui s'occu- 
perait de choses divines, serait sans contredit 
une science divine : et seule , celle dont nous 
parions satisfait à ces deux conditions. D'une 
part, Dieu est reconnu de tout le monde comme 
le principe même des causes; et de l'autre, la 
science des causes lui appartient exclusivement 

(i) Allusion à la phrase de Simonide que Platon cite plus directe- 
ment dans le Protagoras, Ed. Bekk. p. ai5, trad. F. t. III, p. 86. Voyez 
Gaisford, Poetœ Grœci min. , t. I, p. 397-398. 
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ou dans un degré supérieur. Ainsi toutes les 
sciences sont plus nécessaires que la philosophie, 
mais nulle n'est plus excellente. Et rien ne diffère 
plus que la possession de cette science et son dé- 
but. On commence, ainsi que nous l'avons dit, par 
s'étonner que les choses soient de telle façon ; et 
comme on s'émerveille en présence des automates, 
quand on n'en connaît pas les ressorts, de même 
nous nous étonnons des révolutions du soleil 
et de l'incommensurabilité du diamètre; car il 
semble étonnant à tout le monde qu'une quan- 
tité ne puisse être mesurée par une quantité si 
petite qu'elle soit. C'est , comme dit le proverbe, 
par le contraire et par le meilleur qu'il faut 
finir, comme il arrive dans le cas que nous ve- 
nons de citer , lorsqu'enfin on est parvenu à s'en 
rendre compte : car rien n'étonnerait plus un géo- 
mètre que si le diamètre devenait commensurable. 
Nous venons de déterminer la nature de la 
science que nous cherchons, le but de cette 
science et de tout notre travail. 



CHAPITRE III. 



Il est évident <Ju il faut acquérir la science 
des causes premières, puisque nous ne pensons 
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savoir une chose que quand nous croyons efi 
connaître la première cause. Or, on distingue 
quatre sortes de causes , la première est l'essence 
et la forme propre de chaque chose (i); cari) 
faut pousser la recherche des causes aussi loin 
qu'il est possible, et c'est la raison dernière d'une 
chose qui en est le principe et la cause. La seconde 
cause est la matière et le sujet (2) ; la troisième 
le principe du mouvement (5); la quatrième, 
enfin, celle qui répond à la précédente , la rai- 
son et le bien des choses (4) ; car la fin de tout 
phénomène et de tout mouvement, c'est le bien. 
Ces points de vue ont été suffisamment expliqués 
dans les livres de physique (5) ; reprenons cepen- 
dant les opinions des philosophes qui nous ont 



(1) Te xi h tivou. Locution qui se retrouve fréquemment dans Ans- 
toteet particulièrement dans la Métaphysique, Ed. Br. 1. I, p. 35, VII, 
p. i3a, i33, x34, i36, 140, VIII, p. 168 , pour exprimer le caractère 
propre et essentiel d'une chose, ce qui la fait être ce qu'elle est, ce qui 
fait qu'on peut la définir, qu'on la distingue de toute auire, qu'on lui 
donne un nom qui ne convient qu'à elle. Aristote l'emploie souvent pour 
slfoç et (MO^ri. C'est la quidditas des scholastiques, la causa formalis. 

(a) Th flXw *al to Cnroxitp.ivov. Causa materialis. 

(3) Àpx^ t% xtwiatttc. Causa efficiens, la cause efficiente. 

(4) Tb ou &ixa xai rà^uftov. Causa finalis, la raison suffisante qui , 
dans Leibnitz, comme dans Aristote, est essentiellement bienfaisante. 

(5) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la 
Physique , dans un ordre et avec des termes un peu différens. Physic. 
Anse. II, 3, Bekk* I, 194. Ibid. 7, Bekk, I, 198. 
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précédés dans l'étude des êtres et dé la vérité. Il 
est évident qu'eux aussi reconnaissent certaines 
causes et certains principes : cette revue peut donc 
nous être utile pour la recherche qui nous occupe. 
Car il arrivera ou que nous rencontrerons un 
ordre de causes que nous avions omis, ou que nous 
prendrons plus de confiance dans la classification 
que nous venons d'exposer. 

La plupart des premiers philosophes ont cher- 
ché dans la matière les principes de toutes 
choses. Car ce dont toute chose est , d'où pro- 
vient toute génération et où aboutit toute des- 
truction, l'essence restant la même et ne faisant 
que changer d'accidens, voilà ce qu'ils appel- 
lent l'élément et le principe des êtres; et pour 
cette raison , ils pensent que rien ne naît et que 
rien ne périt, puisque cette nature première sub* 
siste toujours. Nous ne disons pas d'une manière 
absolue que Socrate naît, lorsqu'il devient beau 
ou musicien, ni qu'il périt lorsqu'il perd ces 
manières d'être , attendu que le même Socrate, 
sujet de ces changemens , n'en demeure pas 
moins ; il en est de même pour toutes les autres 
choses ; car il doit y avoir une certaine nature , 
unique ou multiple, d'où viennent toutes choses, 
celle-là subsistant la même. Quant au nombre et 
à l'espèce de ces élémens , on ne s'accorde pas« 
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Thaïes, le fondateur de cette manière de phi- 
losopher, prend l'eau pour principe, et voilà 
pourquoi il a prétendu que la terre reposait sur 
l'eau, amené probablement à cette opinion parce 
qu'il avait observé que l'humide est l'aliment de 
tous les êtres, et que la chaleur elle-même vient 
de l'humide et en vit (i); or, ce dont viennent les 
choses est leur principe. C'est de là qu'il tira sa 
doctrine, et aussi de ce que les germes de toutes 
choses sont de leur nature humides, et que l'eau 
est le principe des choses humides. Plusieurs pen- 
sent que dès la plus haute antiquité, bien avant 
notre époque, les premiers théologiens ont eu la 
même opinion sur la nature : car ils avaient fait 
TOcéan et Téthys auteurs de tous les phénomènes 
de ce monde, et ils montrent les Dieux jurant 
par l'eau que les poètes appellent le Styx. En effet, 
ce qu'il y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le serment. 
Ya-t-il réellement un système physique dans cette 
vieille et antique opinion ? c'est ce dont on pour- 



(i) Rapport du système d'Aristote à celui de Thaïes, de L'5£up à 
rirçpov, considéré comme le principe même du chaud, râ ôtpfiôv , et 
par conséquent comme principe unique, Ilistor. Animal I, 4 , Bekk. I, 
489. De partibtu animai.. II, 3, Bekk. I, 649. MeteoroL IV, 4. De 
hngtiudin* et brevitate vitœ y 5 , Bekk. I , «40. 
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rait douter (i). Mais pour Thaïes on dit que tel te 
fut sa doctrine. Quant à Hippon, sa pensée n'est 
pas assez profonde pour qu'on puisse le placer 
parmi ces philosophes. Anaximène et Diogène(a) 
prétendaient que l'air est antérieur à l'eau, et qu'il 
est le principe des corps simples ; ce principe est 
le feu, selon Hippase de Métaponte et Heraclite 
d'Éphèse. Empédocle reconnut quatre élémens , 
ajoutant la terre à ceux que nous avons nommés; 
selon lui , ces élémens subsistent toujours et ne 
deviennent pas , mais le seul changement qu'ils 
subissent est celui de l'augmentation ou de la di- 
minution, lorsqu'ils s'agrègent ou se séparent. 
Anaxagoras de Clazomène, qui naquit avant ce 
dernier, mais qui écrivit après lui, suppose qu'il 
y a une infinité de principes : il prétend que 
toutes les choses formées de parties semblables 
comme le feu et l'eau , ne naissent et ne périssent 
qu'en ce sens que leurs parties se réunissent ou se 
séparent, mais que du reste rien ne naît ni ne périt, 

(i) En effet les prêtres de L'Ionie n'avaient pas. le système physique de 
Thaïes, et pourtant la mythologie de ces prêtres qui faisaient de POcéan et 
de Téthys les auteurs de toutes choses, est le fond primitif d'où plus tard est 
sorti le système de Thaïes à Pinsu de Thaïes lui-même. La mythologie, 
non seulement précède , mais renferme déjà la philosophie à Piosu de 
l'une et de Pautre. 

(a) Aristote oublie ici Anaximandre dont le système, le to ôfompov , 
comme principe des choses, appartient à PuXyi. Il répare cet oubli, 1. XII v 
p. «4i. Voyez aussi Phjsic. Aiuc. III, 4 , Bekk. I, 20 3. 
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et que tout subsiste éternellement. De tout cela on 
pourrait conclure que jusqu'alors on n'avait consi- 
déré les choses quesons le point de vue de la matière. 
Quand on en fut là, la chose elle-même força 
d'avancer encore, et imposa de nouvelles re- 
cherches. Si tout ce qui naît doit périr et vient 
d'un principe unique ou multiple, pourquoi en 
est-il ainsi et quelle en est la cause ? car ce n'est 
pas le sujet qui peut se changer lui-même; 
l'airain , par exemple , et le bois ne se changent 
pas eux-mêmes , et ne se font pas l'un statue , 
l'autre lit, mais il y a quelque autre cause à ce 
changement. Or , chercher cette cause , c'est 
chercher un autre principe, le principe du mou- 
vement, comme nous disions. Ceux des anciens 
qui dans l'origine touchèrent ce sujet, et qui 
avaient pour système l'unité de substance, ne se 
tourmentèrent pas de cette difficulté; mais quel- 
ques-un? de ces partisans de l'unité, inférieurs 
en quelque sorte à cette question , disent que 
l'unité et tout ce qui est réel n'admet pas de 
mouvement (i), ni pour la génération et la 
corruption , ni même pour tout autre change- 
aient. Aussi, de tous ceux qui partent de l'unité 

(i) Les Eleates et entre autres Xenophane et Zenon. Voyez Nou- 
veaux fragmens philosophiques, p. g-i5o. Ici j'ai suivi Brandis qui omet 
toùto pièv ^àp àpx*tw tc xat tcavri; àfAoXoyrxjav , ainsi que xat toSto 
çfrçwv i#tov lare» 
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an tout, pas un ne s'est occupé de ce point de 
vue, si ce n'est peut-être Parménide, et encore 
ne le fait-il qu'autant qu'à côté de son système 
de l'unité , il admet en quelque sorte deux prin- 
cipes. Mais ceux qui admettent la pluralité des 
principes , le chaud et le froid, par exemple, ou le 
feu et la terre, étaient plus à même d'arriver à cet 
ordre des recherches ; car ils attribuaient au feu la 
puissance motrice, à l'eau, à la terre et aux autres 
élémens de cette sorte, la qualité contraire. Après 
ces philosophes et de pareils principes , comme 
ces principes étaient insuffisans pour produire les 
choses, la vérité elle même, comme nous l'avons 
déjà dit, força de recourir à un autre principe. 
En effet, il n'est guère vraisemblable que ni le 
feu , ni la terre , ni aucun autre élément de ce 
genre, soit la cause de l'ordre et de la beauté qui 
régnent dans le monde, éternellement chez cer- 
tains êtres , passagèrement chez d'autres ; ni que 
ces philosophes aient eu une pareille pensée : d'un 
autre côté, rapporter un tel résultat au hasard ou 
à la fortune n'eût pas été raisonnable. Aussi quand 
un homme vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animaux, une intelligence qui est 
la cause de l'arrangement et de l'ordre de l'univers, 
cet homme parut seul avoir conservé sa raison 
au milieu des folies de ses devanciers. Or, nous 
savons avec certitude qu'Anaxagoras entra le pre- 
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mier dans ce point de vue; avant lui Hermo- 
time de Clazomène paraît l'avoir soupçonné. Ces 
nouveaux philosophes érigèrent en même temps 
cette cause de Tordre en principe des êtres, prin- 
cipe doué de la vertu d'imprimer le mouvement. 
On pourrait dire qu'avant eux ,, Hésiode avait 
entrevu cette vérité , Hésiode ou quiconque a mis 
dans les êtres comme principe l'amour ou le 
désir, par exemple Parménide. Celui-ci dit en 
effet dans sa théorie de la formation de l'univers: 

«Il fit l'amour le premier de tous les Dieux (1), 

Hésiode dit de son côté : 

« Ayant toutes choses était le chaos ; ensuite, 

« La terre au vaste sein 

« Puis l'amour, le plus beau de tous les immortels (2). 

Comme s'ils avaient reconnu la nécessité d'une 
cause dans les êtres capable de donner le mou- 
vement et le lien aux choses. Quant à la question 
de savoir à qui appartient la priorité, qu'il nous 
soit permis de la décider plus tard (3). 

(1) Parmenidis fragmenta, Ed. Fulleborn, p. 86. 

(a) Thcogon, 116. Ed. Gaisford, I. 76-77. 

(3) ÈÇior» xptvttv u<mpov. Ce jugement qu'Aristote ajourne ici , ne 
se trouve nulle autre part dans ses ouvrages. Mais plusieurs de ses 
traités sur certains points de l'histoire de la philosophie ne sont pas venus 
jusqu'à nous. Voyez Diogène de Laerte et Ménage. 
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Ensuite, comme à côté du bien dans la nature, on 
voyait aussi son contraire, non-seulement de Tordre 
et de la beauté , mais aussi du désordre et de la 
laideur, comme le mal paraissait même l'emporter 
sur le bien et le laid sur le beau , un autre philo- 
sophe introduisit l'amitié et la discorde , causes 
opposées de ces effets opposés. Car si Ton 
veut suivre de près Empédocle , et s'attacher au 
fond de sa pensée plutôt qu'à la manière pres- 
qu'enfantine dont il l'exprime, on trouvera que 
l'amitié est la cause du bien , et la discorde celle 
du mal ; de sorte que peut-être n'aurait-t-on pas 
tort de dire qu'Einpédocle a parlé en quelque 
manière et a parlé le premier du bien et du mal 
comme principes, puisque le principe de tous 
les biens est le bien lui-même, et le mal le prin- 
cipe de tout ce qui est mauvais. 

Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes recon- 
naître deux des genres de causes déterminés par 
nous dans la Physique , la matière et le principe 
du mouvement ; mais ils l'ont fait confusément 
et indistinctement , comme agissent dans les com- 
bats les soldats mal exercés; ceux-ci frappent sou- 
vent de bons coups dans la mêlée, mais ils le font 
sans science; de même nos philosophes paraissent 
avoir parlé sans bien savoir ce qu'ils disaient, car 
l'usage qu'on les voit faire de leurs principes est 
nul ou peu s'en faut. Anaxagorasse sert de l'intel- 
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ligence comme d'une machine pour faire le 
monde, et quand il désespère de trouver la cause 
réelle d'un phénomène , il produit l'intelligence 
sur la scène; mais dans tout autre cas, il aime 
mieux donner aux faits une autre cause. Empé- 
docle se sert davantage, mais d'une manière in* 
suffisante encore, de ses principes, et dans leur 
emploi il ne s'accorde pas avec lui-même. Sou- 
vent chez lui, l'amitié sépare, la discorde réunit : 
en effet, lorsque dans l'univers les élémens sont 
séparés par la discorde, toutes les particules de 
feu n'en sont pas moins unies en un tout , ainsi 
que celles de chacun des autres élémens ; et lors- 
qu'au contraire c'est l'amitié qui unit tous les 
élémens, il faut bien pour cela qne les particules 
de chaque élément se divisent. Empédocle fut 
donc le premier des anciens qui employa en le 
divisant le principe du mouvement, et ne sup- 
posa plus une cause unique , mais deux causes 
différentes et opposées. Quant à la matière , il 
est le premier qui ait parlé des quatre élémens ;, 
toutefois , il ne s'en sert pas comme s'ils étaient 
quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux, 
à savoir , le feu tout seul, et en opposition au 
feu, la terre, l'air et l'eau, ne faisant qu'une 
seule et même nature. C'est là du moins ce que 
$es vers donnent à entendre. Voilà, selon nous, 
]$ nature et le nombre des principes d'Em- 
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pédocle. Leucippe et son ami Démocrite disent 
que les élémens primitifs sont le plein et le vide, 
qu'ils appellent l'être et le non-être ; le plein ou le 
solide, c'est l'être; le vide ou le rare, c'est le non- 
être ; c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe 
pas plus que le non-être, parce que le corps 
n'existe pas plus que le vide : telles sont, sous le 
point de vue de la matière, les causes des êtres. 
Et de même que ceux qui posent comme prin- 
cipe une substance unique, expliquent tout le reste 
par les modifications de cette substance , en don- 
nant pour principe à ces modifications le rare et 
le dense, de même aussi ces philosophes placent 
dans les différences les causes de toutes choses; 
ces différences sont au nombre de trois, la forme, 
Tordre et la position : ils disent en effet que les 
différences de l'être viennent de la configura- 
tion, de l'arrangement et de la tournure (i); or, 
la configuration c'est la forme, l'arrangement 
c'est Tordre , la tournure c'est la position. Ainsi , 
A diffère de N par la forme, AN de NA par l'ordre, 
et Z de N par la position. Quant au mouve- 
ment, à ses lois et à sa cause , ils ont traité cette 
question très négligemment, comme les autre» 
philosophes. Nos devanciers donc n'ont pas étéf 
plus loin sur ces deux genres de causes. 
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CHAPITRE IV. 

Parmi eux et avant eux, ceux qu'on nomme 
Pythagoriciens, s'étant occupés des mathéma- 
thiques, furent les premiers à les mettre en avant ; 
et nourris dans cette étude, ils pensèrent que les 
principes de cette science étaient les principes de 
tous les êtres. Comme, de leur nature, les nombres 
sont les premiers des êtres, et comme ils leur pa- 
raissaient avoir plus d'analogie avec les choses et 
les phénomènes que le feu , l'air ou l'eau , que , 
par exemple, telle modification des nombres sem- 
blait être la justice , telle autre l'ame et l'intelli- 
gence, telle autre l'à-propos ( i), et à peu près ainsi 
de toutes les autres choses ; comme ils voyaient de 
plus dans les nombres les modifications et les 
rapports de l'harmonie ; par ces motifs joints 
à ces deux premiers que la nature entière a été 
formée à la ressemblance des nombres , et que 
les nombres sont les premiers de tous les êtres, 
ils posèrent les élémens des nombres comme 
les élémens de tous les êtres , et le ciel tout 
entier comme une harmonie et un nombre. Tout 
ce qu'ils pouvaient montrer dans les nombres et 
dans la musique qui s'accordât avec les phéno- 

(i)Kaipoç, expression pythagoricienne qui désigne le principe qui fait 
tout à propos et comme il faut, la sagesse qui préside à toutes choses. 
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mènes du ciel, ses parties et toute son ordonnance, 
ils le recueillirent, et ils en composèrent un sys- 
tème ; et si quelque chose manquait , ils y sup- 
pléaient pour que le système fût bien d'accord et 
complet. Par exemple, comme la décade paraît être 
quelque chose de parfait et qui embrasse tous les 
nombres possibles , ils prétendent qu'il y a dix 
corps en mouvement dans le ciel, et comme il n'y en 
a que neuf de visibles, il en supposent un dixième 
qu'ils appellent antichthone (1). Mais tout cecia été 
déterminé ailleurs avec plus de soin (2). Si nous y 
revenons, c'est pour constater à leur égard comme 
pour les autres écoles, quels principes ils posent, 
et comment ces principes tombent sous notre 
classification. Or , ils paraissent penser que le 
nombre est principe des êtres sous le point de 
vue de la matière, en y comprenant les attributs 
et les manières d'être; que les élémens du nombre 
sont le pair et l'impair; que l'impair est fini, le 
pair infini; que l'unité tient de ces deux élémens , 
car elle est à la fois pair et impair (3), et que le 
nombre vient de l'unité ; enfin que les nombres 
sont tout le ciel. D'autres pythagoriciens di- 

(x) Cette supposition d'un dixième corps céleste est mieux expliquée 
dans le traité de Cœlo. 

(a) Probablement dans son traité spécial sur les Pythagoriciens, dont 
parle Diogène de Laerte. 

(3) Nous ne voyons pas d'autre raison de cette idée attribuée par 
Aristote aux pythagoriciens que celle qu'en a donné Alexandre d'Aphro- 
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sent qu'il y a dix principes, dont voici la liste î 

Fini et infini , 

Impair et pair, 

Unité et pluralité, 

Droit et gauche, 

Mâle et femelle, 

Repos et mouvement, 

Droit et courbe , 

Lumière et ténèbres , 

Bien et mal , 

Carré et toute figure à côtés inégaux (i). 

Àlcmaeon de Crotone paraît avoir professé une 
doctrine semblable : il la reçut des Pythagoriciens 
ou ceux-ci la reçurent de lui; car l'époque où il 
florissait correspond à la vieillesse de Pythagore ; 
et son système se rapproche de celui de ces 
philosophes. Il dit que la plupart des choses 
humaines sont doubles, désignant par là leurs 
oppositions, mais, à la différence de ceux-ci, sans 
les déterminer , et prenant au hasard le blanc et 
le noir, le doux et l'amer, le bon et le mauvais, 
le petit et le grand. II s'exprima ainsi d'une manière 
indéterminée sur tout le reste, tandis que les Py- 
thagoriciens montrèrent quelles sont ces oppo- 

disée , savoir : que l'unité est pair parce qu'en s'ajoutaof à un nombre 
impair, elle le rend pair, ei qu'elle est impair parce qu'en «'ajoutant à lur 
nombre pair, elle le rend impair. 

. (r) ÊrepdfMdXiÇ. 
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sitions et combien il y en a. On peut donc tirer 
de ces deux systèmes que les contraires sont les 
principes des choses, et de l'un deux quel eit le 
nombre et la nature de ces principes. Maintenant 
comment est-il possible de les ramener à ceux 
que nous avons posés , c'est ce qu eux-mêmes 
n'articulent pas clairement; mais ils semblent 
les considérer sous le point de vue de la matière; 
car ils disent que ces principes constituent le 
fonds doitt se composent et sont formés les 
êtres. -Nions en avons dit- assez pour faire com- 
prendre la pensée de ceux des anciens qui ad- 
mettent la pluralité dans les élémens de la nature. 
Il on est d'autres qui ont considéré le tout 
cotQine étant un être unique, mais ils diffèrent et 
par le .médite, de l'explication et par la manière 
de concevoir la nature de cette unité. Il n'est 
nullement des notre sujet , dans cette recherche 
des principes , de bous occuper * d'eux f car . ils 
ne font pas comme quelques-uns des physiciens 
qui, ayant posé une; substance unique, engen- 
drent l'être: de cette, ubité considérée sous le 
point d^ vue de la matièite; 1 ils procèdent autre- 
ment : les physiciens en effet ajoutent le mouve- 
ment pour engendrer l'uni vers ;ceuxrci prétendent 
que l'univers esfc immobile^ mais nous n'en dirons 
que ce qui se rapporte à notre sujet. L'unité de 
Parménide paraît avoir été une unité rationnelle, 

10 
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celle de Mélisse une unité matérielle , et c est 
pourquoi l'un la donne comme finie,- l'autre 
comme infinie. Xénophane (i) qui le pfetaîeï 
parla d'unité ( car Parménide passe polit* son 
disciple ) , ne s'est pas expliqué d'une manière 
précise et paraît étranger au point de tue de 
l'un et l'autre de ses deux successeurs; maïs 
ayant considéré l'ensemble du monde , il dit 
que l'unité est Dieu. Encore upe fois , il faut 
négliger ces philosophes dans la recherche qui 
nous occupe, et deux surtout , dottt les idées 
sont un peu. trop grossières , X^nftphàne et* 
Mélisse. Parménide paraît avoir eu des vues plus 
profondes : persuadé que» hors dé l'être, te ftbn- 
éti<e n'est rien , il pense) que 1 être est nécessaire* 
ment un, et qu'il n'y^ rien autre chose que lui; 
c'est un point sur lequel nous noué sommes expli- 
qués plus clairement dans la-* Physique; mais 
forcé de se mettre d'accord avec les ftjits , «t, eti 
admettant l'unité par la raison, d'adi&etti-e aussi 
la pluralité par les sens, Parménide en Retint à 
poser deux principes «t deux causée, leth&ud «t le 
froid , par exemple le £e«r «t f (a terre; il rdpfrftfte 
l'un de ces deux principes, le chawd à l'être, 
et l'autre au non-etre. ■.->.. 

Voici le résultat de ce que uoris avons dit, et 

(x) Voyez notre oUtertatkm sur Xénophailè, Nvà*. fragm. phUosopli, 
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de tous les systèmes que nous avons parcourus 
jusqù*icir chez les premiers de ces philosophes, 
an principe corporel; car l'ëau, le feu et tes autres 
choses de cette nature sont des corps , principe 
unique selon les uns, multiple selon ïes autres, 
mais toujours considéré sous le ptrfîit de vue de 
la trialière; chez quelqués-utis , d'abord Ce prin- 
cipe, et à côté de ce principe, celui du mouvement, 
unique dans certains systèmes, double dans 
cPaiïtres. Ainsi , jusqu'à l'école italique exclusi- 
vement , les anciens philosophes ont parlé de 
9 toutes ces choses d'une manière vague, et n'ont 
mis en usage 1 , ainsi que nous l'avons dit, que deux 
sortes de principes, dont l'un, celui chr mouve- 
ment, est regardé tantôt comme unique et tantôt 
comme double. Quant a?ux tythagbriciens, comme 
les précédens, ils ont posé deux principes; mais 
ils ont en outre introduit cette doctrine qui leur 
est propre, savoir : que le fini, f infini et 1* uni té, né 
sont pas des qualités distinctes des sujets où ils 
*e trouvent* cèrawte le feia , la tèrn et tout auti* 
principe seirilitable sont distincts de leurs qua- 
lités, mais qu'ils constituent l'essence même des 
choses auxquelles ou les attribue;, de sorte que le 
nombre est l'essence de toutes choses (t ). Ife se 



(x) Selon Us Pythagoriciens le fini, l'infini el l'unité n'ont pas une 
existence différente des sujets où ils se trouvent, tandis que les Ioniens , 
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sont expliqués sur ces points de la manière que 
nous venons de dire, et de plus, ils ont commencé 
à s'occuper de l'essence des choses et ont essayé 
de définir; mais leur essai fut un peu trop 
grossier. Ils définissaient superficiellement , et 
le premier objet auquel avait l'air de convenir 
la définition donnée , ils le considéraient comme 
l'essence de la chose définie ; comme si Ton pen- 
sait, par exemple , que le double est la même 
chose que le nombre deux , parce que c'est dans 
le nombre deux que se rencontre en premier 
lieu le caractère du double ; mais deux ou , 
double ne sont pourtant pas la même chose , ou 
si non, l'unité sera multiple, ce qui arrive 
dans le système Pythagoricien. Voilà ce qu'on 
peut tirer des premiers philosophes et de leurs 
successeurs. 



lors même qu'ils admettent que la terre et le feu sont infinis, dis- 
tinguent le sujet même, le principe matériel, feu, air ou terre, et la 
qualité qu'ils y admettent, à savoir, l'infinité ou l'immensité. Dans te 
le Système des pythagoriciens, il n'y a pas deux choses : le sujet et son 
attribut ; pour eux l'attribut des Ioniens est le sujet- lui-même : càx *rtpôv, 
©ux tripot Ttvàç çuaitç twv xanfryopoojiivov ; ailleurs, 1. XII, Aristote 
emploie |M% x**P lffr ° v au ^ eu de o&x &epov, édit. Br. p. 279. Ainsi 
les choses ont lait place- aux conceptions mathématiques, et les termes 
s'évanouissent dans leurs rapports. Cours de philosophie de 18*9, 1. 1. 
p. *5o. 



Digitized by VjOOQIC 



( i49) 
CHAPITRE V. 

Après ces différentes philosophies, parut la 
philosophie de Platon , qui suivit en beaucoup 
de points ses devanciers, mais qui eut aussi ses 
points de doctrine particuliers , et alla plus 
loin que l'école italique. Dès sa jeunesse, Platon 
se familiarisa dans le commerce de Cratyle avec 
les opinions d'Heraclite, que toutes les choses 
sensibles sont dans un perpétuel écoulement, 
et qu'il n'y a pas de science de ces choses; et 
dans la suite, il garda ces opinions. D'une autre 
part,Socrate s'étant occupé de morale, et non 
plus d'un système de physique , et ayant d'ail- 
leurs cherché dans la morale ce qu'il y a d'uni- 
versel, et porté le premier son attention sur 
les définitions, Platon qui le suivit et le con- 
tinua fut amené à penser que les définitions de- 
vaient porter sur un ordre d'êtres à part et nul- 
lement sur les objets sensibles; car comment une 
définition commune s'appliquerait-elle aux choses, 
sensibles, livrées à un perpétuel changement? Or, 
ces autres êtres , il les appela Idées , et dit que 
les choses sensibles existent en dehors des idées 
et sont nommées d'après elles; car il pensait 
que toutes les choses d'une même classe tien- 
nent leur nom commun des idées, en vertu de 
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leur participation avec elles (i). Du reste, le mot 
de participation est le seul changement qu'il 
apporta; les Pythagoriciens en effet disent que les 
êtres sont à l'imitation des nombres , Platon en 
participation avec les idées. Comment se fait 
maintenant cette participation ou cette imitation 
des idées ? c'est ce que celui-ci et ceux-là ont éga- 
lement négligé de rechercher. De plus, outre les 
choses sensibles et les idées, il reconnaît des êtres 
intermédiaires qui sont les choses mathématiques, 
différentes des choses sensibles en ce qu'elles sont 
éternelles et immuables, et des idées en ce qu'elles 
admettent un grand nombre de semblables , tan- 
dis que toute idée en elle-même a son existence 
à part (2). Voyant dans les idées les raisons des 
choses, il pçnsa que leurs élémens étaient les élé- 
mens de tous les êtres. Les principes dans ce sys- 



(1) Ainsi trois hommes, trois triangles appartenant à la même classe 
ont la même nature, auwWupa, et le même nom, âpefrupa; et cette 
identité de nom leur vient de leur participation commune à l'idée 
d'homme ou de triangle, épovufia-roî< ttfteiv. Bekker et Brandis avec 
deux BISS. seulement, retranchent &p4vuf*« donné par tous les autres 
M8S. Je me 4fc»de. contre ca retranckenjent par les raisons suivantes : 
i° awwtûffiftv appelle naturellement àfwvupoi; 20 on ne voit plus ce qui 
régirait toiç ttJtct; 3° cette leçon est celle d'Alexandre d'Aphrodisée. 
Nous nous référons à M. Trendelenburg dans son excellent écrit , 
VUtomsdë nfimerU et i<fe> doetriea a* Avistottle Hlkstntm, Ups. 1**6. 

(a.) Aii^i il y a bien 4e* cercles et hien des triangles; mais il n'y a 
qu'une seule idée de cercle et de triangle. 
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tème sont donc, sous le point de vue de la ma- 
tière, le grand et le petit, et sous celui de l'es- 
sence , l'unité; et en tant que forpaées de ces 
principes et participant de l'unité , les idées sont 
les nombres. Ainsi , en avançant que l'unité est 
l'essence des êtres et qqe rien autre chose que 
cette essence n'a le titre d'unité , Platon se rap- 
procha des pythagoriciens , et il dit comme eux 
que les nombres sont les causes des choses et de 
leur essence ; mais faire une dualité de cet infini 
qu'ils regardaient comme un, et compqser l'infini 
du grand et du petit, voilà ce qui lui est propre; 
avec cette prétention que les nombres existent en 
dehors des choses sensibles, tandis que les pytha- 
goriciens disent que les nombres sont les choses 
mêmes, et ne donnent pas aux choses mathé- 
matiques un rang intermédiaire. Cette existence 
que Platon attribue à l'unité et au nombre en de- 
hors des choses, à la différence des pythagoriciens, 
ainsi que l'introduction des idées, est due à ses 
recherches logiques ( car les premiers philosophes 
étaient étrangers à la dialectique ) ; et il fut con- 
duit à faire une dyade de cette autre nature dif- 
férente de l'unité, parce que les nombres, à l'excep- 
tion des nombres primordiaux (i), s'engendrent 



(t) Alexandre d'Àptarodisée emtend par nombres primordiaux («pcttoi) 
les sombres impairs. M. Trendelenburg, dans la dissertation déjà citée , 
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aisément de cette dyade, comme d'une sorte de 
matière. Cependant, les choses se passent autre- 
ment, et cela est contraire à la raison. Dans 
ce système, on fait avec la matière un grand 
nombre d'êtres, et l'idée n'engendre qu'une seule 
fois ; mais au vrai, d'une seule matière on 
ne fait qu'une seule table , tandis que celui 
qui apporte l'idée, tout en étant un lui-même T 
en fait un grand nombre. Il en est de même 
du mâle à l'égard de la femelle; la femelle 
est fécondée par un seul accouplement, tandis 
que le mâle en féconde plusieurs : or, cela est l'i- 
mage de ce qui a lieu pour les principes dont 
nous parlons. C'est ainsi que Platon s'est prononcé 
sur ce qui fait l'objet de nos recherches : il est 
clair, d'après ce que nous avons dit, qu'il ne met 
en usage que deux principes, celui de l'essence et 
celui de la matière; car les idées sont pour les 
choses les causes de leur essence , comme Funité 
l'est pour les idées. Et quelle est la matière ou 
le sujet auquel s'appliquent les idées dans les 



entend les nombres idéaux ( tùfansoi );et il apporte plusieurs exemples de 
ce sens de xp»TCç. Brandis propose de concilier ainsi ces deux explica- 
tions. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mais 
les nombres idéaux impairs. En effet dans le système qu'Aristote attri- 
bue ici à Platon, les nombres idéaux pairs sont le produit de la dyade 
indéfinie, comme les nombres mathématiques pairs sont le produit de la 
dyade détermiuée ou du nombre limité. Brandis, A/wVj* MustT.ll. p* 5?4* 
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choses sensibles et l'unité dans les idées (i)? c'est 
cette dyade , composée du grand et du petit : de 
plus il attribua à l'un de ces deux élémens la 
cause du bien, à l'autre la cause du mal, de la 
même manière que l'ont fait dans leurs recherches 
quelques-uns des philosophes précédens , comme 
Empédocle et Ànaxagoras. 



CHAPITRE VI. 

Nous, venons de voir, brièvement et sommai- 
rement, il est vrai, quels sont ceux qui se sont 
occupés des principes et de la vérité, et comment 
ils l'ont fait : cette revue rapide n'a pas laissé de 
nous faire reconnaître, que de tous les philoso- 
phes qui ont traité de principe et de cause, pas un 
n'est sorti de la classification que nous avons éta- 
blie dans la Physique, et que tous plus ou moins 
nettement l'ont entrevue. Les uns considèrent 
le principe sous le point de vue de la matière, 
soit qu'ils lui attribuent l'unité ou la pluralité, 
soit qu'ils le supposent corporel ou incorporel; 



(i) Je lis avec Alexandre d'Aphrodisée, avec Bekker et Treodelenbnrg 
et Brandis lui-même (de perdais Jristotelis Ubris ) to £i lv iv toi; st^eai , 
et non pas r* 9$ fax roïç e?J. que Brandis donne dans son édition. 
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tels sont le grand et le petit de Platon, l'infini de 
l'école italique; le feu, la terre, l'eau et Tarir d'Em- 
pédocle; l'infinité des homœomériea d'Anaxa- 
goras. Tous ont évidemment touché cet ordre de 
causes, et de même ceux qui ont choisi l'air, le 
feu ou l'eau, ou tin élément plus dense que le feu 
et plus délié que l'air; car telle est la nature que 
quelques-uns ont donnée à l'élément premier. 
Ceux-là donc n'ont atteint que le principe de la 
matière, quelques autres le principe du mouve- 
ment, comme ceux par exemple qui font un prin- 
cipe de l'amitié ou de la discorde, de l'intelligence 
ou de l'amour. Quant à la forme et <\ l'essence, nul 
n'en a traité clairement, mais ceux qui l'ont fait 
le mieux sont les partisans des idées. En effet, ils 
ne regardent pas les idées et les principes des idées, 
comme la matière des choses sensibles, ni comme 
le principe d'où leur vient le mouvement (car ce 
seraient plutôt, selon eux, des causes d'immobilité 
et de repos) ; mais c'est l'essence que les idées four- 
nissent à chaque chose, comme l'unité la fournit 
aux idées. Quant à la fin en vue de laquelle se 
font les actes, les changemens et les mouvemens, 
ils mentionnent bien en quelque manière ce prin- 
cipe, mais ils ne le font pas dans cet esprit, ni dans 
le vrai sens de la chose; car ceux qui mettent en 
avant l'intelligence* et l'amitié , posent bien ces 
principes comme quelque chose de bon , mais 
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non comme un but en vue duquel tout être est 
ou devient ; ce sont plutôt des causes d'où leur 
vient le mouvement. Il en est de même de ceux 
qui prétendent que l'unité ou l'être est cette même 
nature(i) ; ils disent qu'elle est la cause de l'essence, 
mais ils ne disent pas qu'elle est la fin pour laquelle 
les choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur ar- 
rive en quelque façon de parler à la fois et de ne pas 
parler du principe du bien; car ils n'en parlent pas 
d'une manière spéciale, mais seulement par acci- 
dent. Ainsi, que le nombre et la nature des causes 
ait été déterminé par nous avec exactitude, c'est 
ce que semblent témoigner tous ces philosophes 
dans l'impossibilité où ils sont d'indiquer aucun 
autre principe. Outre cela , il est clair qu'il faut , 
dans la recherche des principes, ouïes considérer 
tous comme nous l'avons fait, ou adopter les vues 
de quelques-uns de ces philosophes. Exposons 
d'abord les difficultés que soulèvent les doctrines 
de nos devanciers et la question de la nature même 
des principes (a). 

(i) Le Bien. 

(a) Cette phrase ainsi entendue prolonge évidemment l'introduction 
de la Métaphysique au-delà du premier livre. 
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CHAPITRE VII. 



Tous ceux qui ont prétendu que l'univers est un, 
et qui , dominés par le point de vue de la matière, 
ont voulu qu'il y ait une seule et même nature, et 
une nature corporelle et étendue, ceux-là sans 
contredit se trompent de plusieurs manières; car 
ainsi, ils posent seulement les élémens des corps 
et non ceux des choses incorporelles , quoiqu'il 
existe de telles choses. Puis , quoiqu'ils entrepren- 
nent de dire les causes de la génération et de la 
corruption , et d expliquer la formation des choses, 
ils suppriment le principe du mouvement. Ajoutez 
qu'ils ne font pas un principe de l'essence et de la 
forme; et aussi, qu'ils donnent sans difficulté 
aux corps simples, à l'exception de la terre, un 
principe quelconque , sans avoir examiné com- 
ment ces corps peuvent naître les uns des autres; 
je parle du feu, de la terre, de l'eau et de l'air, 
lesquels naissent en effet les uns des autres, soit 
par réunion, soit par séparation. Or, cette dis- 
tinction importe beaucoup pour la question de 
l'antériorité et de la postériorité des élémens. 
D'un côté, le plus élémentaire de tous semblerait 
être celui d'où naissent primitivement tous les 
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autres par voie de réunion ; et ce caractère ap- 
partiendrait à celui des corps dont les parties se- 
raient les plus petites et les plus déliées. C'est pour- 
quoi tous ceux qui posent comme principe le feu , 
se prononceraient de la manière la plus conforme 
à cette vue. Tel est aussi le caractère que tous 
les autres s'accordent à assigner à l'élément des 
corps. Aussi, nul philosophe d'une époque plus 
récente, qui admet un seul élément, n'a-t-il 
jugé convenable de choisir la terre, sans doute 
à cause de la grandeur de ses parties, tandis que 
chacun des trois autres élémens a eu son parti- 
san : les uns se déclarent pour le feu , les autres 
pour l'eau, les autres pour l'air; et pourtant pour- 
quoi n'admettent-ils pas aussi bien la terre , 
comme font la plupart des hommes qui disent 
que tout est terre ? Hésiode lui-même dit que la 
terre est le premier des corps ; tellement ancienne 
et populaire se trouve être cette opinion. Dans ce 
point de vue , ni ceux qui adoptent à l'exclusion 
du feu un des élémens déjà nommés , ni ceux qui 
prennent un élément plus dense que l'air et plus 
délié cfue.l'sçtu, n'auraient raison ; mais si ce qui 
est postérieur dans l'ordre de formation est anté- 
rieur dans l'ordre de la nature , et que , dans 
l'ordre de formation, le composé soit postérieur, 
l'eau sera tout au contraire antérieure à l'air et la 
terre à l'eau. Nous nous bornerons à cette obser- 
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vation sur ceux qui admettent un principe unique 
tel que nous l'avons énoncé, îl y en aurait au- 
tant à dire de ceux qui admettent plusieurs prin- 
cipes pareils, comme Empédocle qui dit qu'il y a 
quatre corps, matière des choses; car sa doctrine 
donnelieud'abordauxmêmescrïtiqueSypûisàque!- 
ques observations particulières. Nous voyons en 
effet cesélémens naître les uns des autres, de sorte 
qne le feu et la terre ne demeurent jamais le même 
corps :nons nous sommes expliqué à ce sujet 
dans la Physique. Quant à la cause qui fait mou- 
voir les choses, et à la question de savoir si elle 
est une ou double, on doit penser quTEmpëdocle 
ne s'est prononcé ni tout-à-faït convenablement , 
ni d'une manière tout-à-fait déraisonnable. En 
somme, quand on admet son système, on est 
forcé de rejeter tout changement, car le froid ne 
viendra pas du chaud ni le chaud du froid ; car 
quel serait le sujet qui éprouverait ces modifica- 
tions contraires, et quelle serait là ftature unique 
qui deviendrait feu et eau ? c'est ce qu*U ne dit 
pas. Pour Anaxagoras, si on pense qu'il reôoii- 
nâît deux élémens, on le pense d'apfëk #es rrff- 
sons qu'il n'a pas lui-même clairement articulées, 
mais auxquelles il aurait été oblige de se rendire, ^i 
on les lui eût présentées. En effet , s'iî est absurde 
de dire qu'à l'origine tout était mêlé , pour plu- 
sieurs motifs, et entre autres parce qu'il faut que 
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les élémens du mélange aient existé d'abord sé- 
parés, et parce qu'il n'est pas dans la nature des 
choses qu'un élément, quel qu'il soit, se mêle avec 
tout autre, quel qu'il soit; de plus, parce quêtes 
qualités et les attributs seraient séparés de leur 
substance) car ce qui peut être mêlé peut être sé- 
pare; cependant quand on vient à approfondir et 
à développer ce qu'il veut dire , on lui trouvera 
peut-être un sens peu commun; car lorsque rien 
n'était séparé, il est clair qu'on ne pouvait rien 
affirmer de vrai de cette substance mixte, et par 
exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire, ni 
d'aucune autre couleur; mais elle était de néces- 
sité sans couleur ; autrement, elle aurait eu quel* 
qu'une des couleurs que nous pouvons citer; elle 
était de même sans saveur , et pour la même rai- 
son elle ne possédait aucun attribut de ce genre ; 
car elle ne pouvait avoir ni qualité ni quantité ni 
détermination quelconque; autrementquelqti'une 
des formes spéciales s'y serait rencontrée , et cela 
est impossible lorsque tout est mêlé ; car , pour 
cela , i) y aurait déjà séparation , et Ànaxagoras 
dit que tout est mêlé, excepté l'intelligence , qui 
seule est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il 
reconnaisse pour principesl'unrtéd'abord ; carc'est 
bien là ce qui est simple et sans mélange, et (Tun 
autre côté quelque chose t ainsi que nous dési- 
gnons l'indéfini avant qu'il soit défini et participe 
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d'aucune forme. Ce n'est s'exprimer ni justement, 
ni clairement j mais au fond il a voulu dire quel* 
que chose qui se rapproche davantage des doc- 
trines qui ont suivi et de la réalité (1). 

Tous ces philosophes ne sont familiers qu'avec 
ce qui regarde la génération, la corruption* et le 
mouvement, car ils s'occupent à peu près et exclusi- 
vement de cet ordre de choses, des principes et des 
causes qui s'y rapportent. Mais ceux qui étendent 
leurs recherches à tous les êtres, et qui admettent 
d'un côté des êtres sensibles, de l'autre des êtres qui 
ne tombent pas sous les sens, ceux-là ont dû natu- 
rellement faire l'étude de l'une et de l'autre de ces 
deuxclassesd'êtres;etc'estpourquoiilfauts'arrêter 
davantage sur ces philosophes pour savoir ce qu'ils 
disent de bon ou de mauvais qui puisse éclairer 
nos rechercher Ceux qu'on appelle pythagoriciens 
font jouer aux principes et aux élemens un rôle 
bien plus étrange que les physiciens; la raison en 
est qu'ils ne les ont pas empruntés aux choses sen- 
sibles. XjÇ$ êtres mathématiques sont sans mou- 
vement, à l'exception de ceux dont s'occupe l'as- 
tronomie (a); et cependant les pythagoriciens ne 

(i) Je suis Brandis qui lit wtç çatvppwciç, mais je conviens que Bekker 
a trouvé dans la plupart des manuscrits toi; vuv ç, les opinions reçues au- 
jourd'hui. 

(a) Selon Aristote ( 1. XII ) , les sphères célestes sont animées et 
tiennent d'elles-mêmes leur mouvement. 
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dissertent et ne fout de système que aur la phy- 
sique. Ils engendrent Je ciel, il$ observent ce qui 
arrite dans tputes $e$ parties , dans leurs rap- 
ports, dan* leurs mouvesaens , et ils épuisent à 
cela, leurs causes çt leurs principes» comme s'ils 
convenaient avec l^s physiciens que l'être est tout 
$fc q^i es£ sensible, et tout ce qu'embrasse ce 
qu'on appelle le ciel. Qr, tes causes et les prin- 
cipes, qu'ils reconnaissent sont bons pour s'élever, 
cçi&tyft nous l'appus dk, à ce qu'il y a de supé- 
rftçtjur <jU#s Je* être» (i)j.et .conviennent plus à 
cet fçbjet qu'à l'explication des choses naturelles. 
ïHiiSt.oqwp^eqt po^rrM*il y avoir du mouvement, 
& 09 ne suppç^e^ 'wtres sujetp que le fiiù et l'in- 
#W> k ppir et riHipair ? ils ,ne le disent nulle* 
jm6ut;*ou,(xwmçnt e^t-âl p^sqihle que sans mou- 
v^B^ut ni ch^ugpi^ent, il y ait g^nératioti et cor- 
wption^t t<?m te^ ré valu tiqps dçs corps célestes ? 
$n$çÂte,«,en nqppçtiaqt qu'on, leur accprde ou qu'il 
fOÎt démoptré que de leurs principe? on tire l'é- 
fàp4pp 9 qçfflmwt silprs^ipg rendront-ils compte 
dejailég^reté ptjtda ^pe^nteur? G^r d'après leurs 
principes et leur prétention même, ils, ne trai- 
tent pas. inoins des corps sensibles que des corps 
mathématiques. Aussi n'ont- ils rien dit de bon 

(a) Ta àvuTtptt twv tfvrwv. En effet les vérités mathématiques sont des 
rapports nécessaires, supérieurs à leurs termes. 

II 
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sur le feu, la terre et les autres choses semblables, 
et cela, parce qu'ils n'ont rien dit, je pense,' <|ui 
convienne proprement attx tihosès Sensibles. 
De plus, comment fau*4l entendre que le-nom- 
bre et les modifications du nombre sont la cânse 
des êtres qui existent et qui naissent dans le 
monde, depuis l'origine jusque présent, tandis 
que d'autre part il n'y a aucun autre nombre 
hors celui dont le monde est' formé? En effet, 
lorsque pour eux, l'opinion et l'à-propos Sont dans 
une certaine partie du ciel, et un peu plus haut 
ou un peu plus bas l'injustice et la séparation ou 
le mélange, attendu, selon eux, que chacune' dé 
ces choses est un nombre, et lorsque déjà dans 
ce même espace se trouvent 1 rassemblées une 
multitude de grandeurs, parce que ces grandeurs 
sont attachées chacune à un lieu; le nombre 
qu'il faut regarder comme étant chacune décès 
choses, est-il le même que celui, qui est dans le 
ciel , ou un autre outre celui-là ? Platon dit 
que c'est un autre nombre; et pourtant hri aussi 
pense que les choses sensibles et les causes dé ces 
choses sont des nombres; mais pour lui les nom- 
bres qui sont causes, sont intelligibles, et liesf au- 
tres sont des nombres sensibles. 
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CHAPITRE VIII. 

Laissons maintenant les Pythagoriciens ; ce 
que nous en avons dit , suffira. Quant à ceux 
qui posent pour principes les idées, d'abord, 
en cherchant à saisir les principes des êtres que 
nous voyons , ils en ont introduit d'autres en 
nombre égal à celui des premiers, comme si quel- 
qu'un voulant compter des objets , et ne pouvant 
le faire, alors même qu'ils sont en assez petit 
nombre , s'avisait de. les multiplier pour les 
compter. Les idées sont presque en aussi grand 
nombre que les choses pour l'explication des- 
quelles on a eu recours aux idées. Chaque chose 
individuelle se trouve avoir un homonyme, non 
seulement les existences individuelles, mais toutes 
celles où l'unité est dans la pluralité, et cela pour 
les choses de .ce monde et pour les choses éter- 
nelles. En second Keu, de tous les argumens dont 
on se sert pour établir l'existence des idées , au- 
cun pe la démontre: la conclusion qu'on tire des 
uns n'est pas rigoureuse , et d'après les autres , 
il y aurait des idées là même où les Platoniciens 
n'en admettent pas. Ainsi d'après les considéra- 
tions puisées dans la nature de la science , il y 
aura des idées de toutes les choses dont il y a 
science; et d'après l'argument qui se tire de l'u« 



Digitized by VjOOQ LC 



( 164 ) 
nité impliquée dans toute pluralité, il y aura des 
idées des négations mêmes ; et par ce motif qu'on 
pense aux choses qui ont péri , il y en aura des 
choses qui ne sont plus : car nous nous en for- 
mons quelque image. En outre, on est conduit, 
en raisonnait rigoureusement, à supposer des 
idées pour le relatif dont on ne prétend pourtant 
pas qu'il forme par lui-même un genre à part, ou 
bien à l'hypothèse du troisième homme (i). Enfin , 

(i) L'argument du troisième homme. , qu'Aristotenefait ici qu'indiquer* 
comme suffisamment connu, était, à ce qu'il parait, un argument 
célèbre contre là doctrine des idées. On le produisait sous diverses 
formes qu'Alexandre d'Aphrodisée nom •• conservées: i* Qsand neus 
disons : l'homme se promène , nous n'entendons pas< parler de l'idée, de, 
l'homme , de l'homme en , soi ; car l'idée est sans mouvement ; ni de 
l'homme particulier ; car le particulier, c'est le bon-être, c'est ce que 
nous ne pouvons onnnàitré ; et comment savoir si ce ifài tfefct pas se 
promène ou non-?. Il j .a. donc un twisUmp homme, ovàm) f'hemm e4njt>. 
vidu et l'idée de l'homme. 2 Les partisans des idées , djse^t que tout : ce 
qui peut être affirmé de plusieurs choses particulières est une idée, un } 
être a part, ayahl nue 'existence disiincte ; : ( ztùçitrtii) 3e' celle des 
objets particuliers 4ant on t'affirme. 8*8 en est ainsi, puisque la dénom^: 
nation d'homme convient et à l'homme en général et f .l'homme particulier, 
il y aura un troisième homme , distinct des deux premiers. Ce troisième 
homme ayant le même rapport d'un côté avec l'idée de l'homme, dé l'autre 
avec l'homme particulier, il y aura» par la même raison > un quatrième 
et un cinquième homme, et ainsi de suite à l'infiéi. Adôiàixfee j4'4pûro- 
disée cite, encore une troisième forme de. cet argument <wi se [rapproche 
beaucoup de la première , et qu'il attribue au sophiste Polyxène. Enfin , 
Asclépius de TraHès, autre commentateur d'Aristote, dêveloppeîéWmear- 
gument sons ta secondedes deux formes citées par Alexandre d'Apbrodisee. 
Voyes Brandis, de perdiûs Jristoteiis tikris, pag.. 19,3400. i8a3. 
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les raisormemens qu'on fait sur les idées renversent 
ce que les partisans des idées ont pflus à cœur que 
l'existence même des idées : car il arrive que ce 
n'est plus la dyade qui est avant le nombre, 
mais le fioïnbrc qui est avant la dyade, que le re- 
latif est antérieur à l'absolu , et toutes les con- 
séquences en contradiction avec leurs propres 
principes, auxquelles ont été poussés certains (i) 
partisans de la doctrine des idées. De plus , dans 
l'hypothèse sur laquelle on établit l'existence des 
idées , il y aura des idées non-seulement pour les 
substances, mais aussi pour beaucoup d'autres 
choses : car ce ne sont pas les substances seules , 
mais les autres choses aussi que nous concevons 
sous la raison de l'unité, et toutes les sciences ne 
portent pas seulement sur l'essence, mais sur 
d autres choses encore ; et il y a mille autres dif- 
ficultés de ce genre. Mais de toute nécessité, ainsi 
que d'après les opinions établies sur les idées, si 
les idées sont quelque chose dont participent les 
êtres, il ne peut y avoir d'idée^ qtie des essences : 
car ce n'est pas par l'accident qu'il peut y avoir 
participation des idées ; c'est par son côté substan- 
tiel que chaque chose (a) doit participer d'elles. Par 

(x) Probablement Speasippe et Xénocrtte. 

(a) Au lieu de ixàerou donné par Brandis et Bekker , le manuscrit 
H de Bekker donne Ixaerov, qui est appuyé par Alexandre d'Aphro- 
dîsée et qui rend le sens plus facile. 
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exemple si une chose participe du double en soi, 
elle participe de l'éternité, mais selon l'accident: 
car ce n'est que par accident que le double est 
éternel ; en sorte que les idées seront l'essence , 
et que dans le monde sensible et au-dessus elles 
désigneront l'essence; ou sinon, que signifiera-t-il 
de dire qu'il doit y avoir quelque chose de plus que 
les choses particulières , à savoir , l'unité dans la 
pi uralité ? Si les idées et les choses qui en participent, 
sont du même genre, il y aura entre elles quel- 
que chose de commun : car pourquoi y aurait- 
il dans les dualités périssables et les dualités 
multiples , mais éternelles , une dualité une et 
identique, plutôt que dans la dualité idéale et 
dans telle ou telle dualité déterminée (i) ? Si, au 
contraire , elles ne sont pas du même genre, il n'y 
aura entre elles que le nom de commun , et ce 
sera comme si on donnait le nom d'homme à Cal- 
lias et à un morceau de bois, sans avoir vu entre 
eux aucun rapport. 
La plus grande difficulté, c'est de savoir ce que 

(i) C'est -à-dire, pourquoi , si Von ne conteste pas que la dualité 
se trouve une et identique dans la dualité concrète et dans la dualité 
abstraite et mathématique, parce que ces dualités sont du même genre, 
pourquoi n'admettrait-on pas aussi que la dualité se trouve une et 
identique dans l'idée de la dualité et dans les dualités particulières, 
si , ce qui est l'hypothèse , les idées et les choses qui en participent sont 
du même genre? Il faut ici aider un peu au texte d'Aristole en su*- 
vaut Alexandre d'Aphrodisée. 
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font les idées aux choses sensible», soit à celles 
qui sont éternelles, soit à celles qui naissent et 
qui périssent : car elles ne sont causes pour elles 
ni d'aucun mouvement , ni d'aucun changement. 
D'autre part , elles ne servent en rien à la cou- 
naissance des choses , puisqu'elles n'en sont point 
l'essence : car alors elles seraient en elles; elles ne 
les font pas être non plus, puisqu'elles ne résident 
pas dans les choses qui participent d'elles. A moins 
qu'on ne dise peut-être qu'elles sont causes, comme 
serait, par exemple, la blancheur cause de l'objet 
blanc, en se mêlant à lui; mais il n'y a rien de so- 
lide dans cette opinion qu'Anaxagoras le premier, 
et après lui Eudoxe et quelques autres , ont mise 
en avant ; et il est facile de rassembler contre une 
pareille hypothèse une foule de difficultés insolu- 
bles. Ainsi les choses ne sauraient venir des idées, 
dans aucun, des cas dans lesquels on a coutume 
de l'entendre. Dire que ce sont des exemplaires 
et que les autres choses en participent , c'est pro- 
noncer de vains mots et faire des métaphores poé- 
tiques; car, qu'est-ce qui produit jamais quelquç 
chose en vue des idées ? De plus , il se peut qu'il 
existe ou qu'il naisse une chose semblable à une- 
autre, sans avoir été modelée sur elle; et, par 
exemple, que Socrate existe ou n'existe pas, 4 
pourrait naître un personnage tel que Socrate, 
P'un autre coté , il est également vrai que , 
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en admettant un Socrate éternel , it faudra qu'il 
y ait plusieurs exemplaires et par conséquent plu* 
sieurs idées de la même chose; de l'homme, par 
exemple, il y aurait l'animal , le bipède, tout aussi 
bien que l'homme en soi. Il faut en outré qu'il y 
ait des idées exemplaires non-seulement pour des 
choses sensibles, mais encore pour les idées 
elles-mêmes, comme le genre en tant que compre- 
nant des espèces ; de sorte que la même chose sera à 
la fois exemplaire et copie (i). De plus, il semble 
impossible que l'essence soit séparée de la chose 
dont elle est l'essence : si cela est , comment les 
idées qui sont les essences des choses , en seraient- 
elles séparées? On voit aussi dans le Phédon que 
les idées sont les causes de Fêtre et de la naissance : 
pourtant, les idées étant données, les choses qui 
en participent n'arrivent pas à la naissance, s'il 
n'y a un principe moteur ; et il se fait beaucoup 
d'autres choses, comme une maison et un anneau, 
dont on ne dit pas qu'il y ait des idées; il est donc 
clair qu'il se peut que les autres choses aussi soient 
et deviennent par des causes semblables à celles 



(i) L'espèce homme est une idée et par conséquent un exemplaire 
par rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. IVfais le genre 
animal qui comprend l'espèce homme, est une idée aussi, et par conséquent 
un exemplaire par rapport à l'idée d'homme. L'idée d'homme est donc 
a la fois exemplaire et copie. 
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qui font être et devenir les objets que nous ve- 
nons de nommer. 

Maintenant, si les idées sont des nombres, com- 
ment ces nombres seront-ils causes? Sera-ce parce 
que les êtres sont d'autres nombres , et que tel 
nombre par exemple est l'homme , tel autre 
Socrate, tel autre Galbas? Mais en quoi ceux-là 
sont-ils causes de ceux-ci? car, que les uns soient 
éternels, les autres non , cela n'y fera rien. Si c'est 
parce que les choses sensibles sont des rapports 
de nombres, comme est par exemple une har- 
monie , il est évident qu'il y a quelque chose qui 
est le sujet de ces rapports ; et si ce quelque chose 
existe, savoir là matière, il est clair qu'à leur 
tour les nombres eux-mêmes seront des rapports 
de choses différentes. Par exemple , si Callias est 
une proportion en nombres de feu, de terre, 
d'eau et d'air, cela supposera des sujets particu- 
liers, distincts de la proportion elle-même; et 
l'idée nombre , l'homme en soi , que ce soit un 
nombre ou non , n'en sera pas moins une pro- 
portion de nombres qui suppose des sujets par- 
ticuliers et non pas un pur nombre, et on n'en 
peut tirer non plus aucun nombre particulier (r). 

(i) tt £' tfrt Xo-yot àprôfAûv Mi forai tiç Jtà tcwt* àpiôfxo'ç. 

D'après le seus le plus plausible qu'on puisse donner à cette phrase , 
elle revient i établir ce qui est toujours en effet le dernier résultat au- 
quel veut arriver Aristote, savoir que rien de particulier ne peut sortir 
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Ensuite , de la réunion de plusieurs nombres , 
résulte un nombre unique; comment de plusieurs 
idées fera-ton une seule idée ? Si on prétend que 
la somme n'est pas formée de la réuniop des idées 
elles-mêmes , mais des élémens individuels com- 
pris sous les idées , comme est par exemple une 
myriade , comment sont les unités qui composent 
cette somme? Si elles sont de même espèce, il s'en- 
suivra beaucoup de choses absurdes; si d'espèce 
diverse, elles ne seront ni les mêmes, ni diffé- 
rentes ; car en quoi différeraient-elles, puisqu'elles 
n'ont pas de qualités? Toutes ces choses ne sont 
ni raisonnables iii conformes au bon sens. Et puis, 
il est nécessaire d'introduire un autre genre de 
nombre qui soit l'objet de l'arithmétique, et de 
ce que plusieurs appellent les choses intermé- 
diaires; autrement de quels principes viendront 
ces choses (j) ? Et pourquoi y aurait-il des choses 
intermédiaires entre les choses sensibles et les 
idées? De plus , les unités qui entrent dans une 
dualité, viennent chacune d'une certaine dyade an- 



du généra] pur, et que si Ton fait de ce général un nombre, îl est inca- 
pable de produire les nombres particuliers qui représenteront alors dans 
ce système numérique les choses particulières; ou que, si on en fait uue 
proporiiou de nombres , il supposera évidemment des sujets , des termes 
préexistans , au lieu d'expliquer ces sujets et aucun nombre particulier* 
D'où il suit que l'idée nombre est une abstraction impuissante. 
(i) C'est-à-dire les mathématiques. 
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térieure ; or, cela est impossible. Et aussi, pourquoi 
le nombre composé serait-il un ? Outre ce que nous 
venons de dire, si les unités sont différentes, il fal« 
lait s'expliquer comme ceux qui admettent quatre 
ou deux élémens : ceux-ci en effet ne donnent pas 
comme élément fondamental des choses, ce qu'elles 
ont de commun , par exemple le corps ; mais ils 
disent que c'est le feu et la terre, que le corps soit 
ou non quelque chose de commun entre ces élé- 
mens : mais ici , on pose pour principe l'unité, 
comme si c'était quelque chose d'homogène, à la 
manière du feu ou de l'eau ; s'il en était ainsi , les 
nombres neseront pasdesètres;maisil est clair que, 
s'il y a une unité existante en soi , et que cette 
unité soit principe, il faut prendre le mot unité dans 
plusieurs sens ; autrement, cela serait impossible. 
Dans le but de ramener les choses aux prin- 
cipes de cette théorie , on compose les longueurs 
du long et du court , c'est-à-dire d'une certaine 
espèce de grand et de petit , la surface du large 
et de l'étroit, le corps du profond et de son con- 
traire. Or, comment le plan pourra-t-il contenir 
la ligne , ou le solide la ligne et le plan ? car le 
large et l'étroit sont une espèce différente du 
profond et de son contraire. De même donc que 
le nombre ne se trouve pas dans ces choses , parce 
que ses principes , le plus ou le moins , sont dis- 
tincts de ceux que nous venons de nommer, il est 
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clair que de ees diverses espèces , celles qui sont 
supérieures, ne pourront se trouver dans lés infé- 
rieures (i). Et il ne faut pas dire que le profond 
soit une espèce du large; car alors, le corps serait 
une sorte de plan. Et les points , d'où viendront- 
ils ? Platon combattait l'existence du point, comme 
étant une pure conception géométrique ; d'autre 
part , il l'appelait le principe de la ligne , il en a 
fait souvent des lignes indivisibles. Pourtant , il 
faut que ces lignes aient une limite ; de sorte que 
par la même raison que la ligne existe, le point 
existe aussi 

Enfin, quand il appartient à la philosophie 
de rechercher la caufce des phénomènes, c'est 
cela même que l'on néglige : car on ne dit rien 
de la cause qui est le principe du changement ; 

(x) Oûfttv tûv ave» farapÇti toîç mcT*. Dans cette phrase, rk ôfa> 
et t* xàr» équivalent à ce qui est appelé ailleurs m «p*rcp« et rà 
uorcpa. Or, voici la définition qu'Àristote donne de ces deux der- 
niers mots, au livre IV de la Métaphysique, Ed. Br., p. io3, 1. *i , 
définition qu'il atlrabue aussi à Platon : Ta p.èv <!yi oSt» XéfiT&t ïrpoTtpa 
xcl flanp* , rà $k x*rà ç6<ny xoi ofoîav , 6aa iv^STS» tlvaw dEytu 
aUtty , txûva $* âhu» fcetvav |Mn* $ ^taiptast fypwaro nXdbow. 
En appliquant cette définition aux choses dont il s'agit ici , il s'ensuit 
que le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le plan 
au solide ; car la ligne peut exister sans la surface et indépendam- 
ment d'elle , mais non pas la surface sans la ligne, etc. Cette expli- 
cation est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle a sa confirma- 
tion page 33 , Ed. Br. , I. ao ; rà pcrà toùç àptOpoùç |awïi xal iiciirefa 
xaù ffrepea. 
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et cm s'imagine expliquer l'essence des choses sen- 
sibles , en posant d'autres essences; mais coin* 
ment celles-ci sont»elles les essences de celle&-là ? 
c'est sur quoi on* ne se paie que de mots, car 
participer y comme nous l'avons déjà dit, ne si- 
gnifie rien* Et ce principe que nous regardons 
comme là fin des sciences , en vue duquel agit 
toute intelligence et tout être; ce principe que 
nous avons rangé parmi les principes premiers , 
les idées ne l'atteignent nullement : mais de nos 
jours les mathématiques sont devenues la philo- 
sophie toute entière, quoiqu'on- dise qu'il ne faut 
les cultiver qu'en vue des autres; choses» De plus, 
cette dyade ^ dont ib font la matière des choses 7 
on pourrait bièd la regarder comme une matière 
purement mathématique , cotnme un attribut efc 
unedifféreûce deceqnijest et de la matière, plutôt 
que comme la matière même : e*est éoninfeeeiquei 
les physiciens ap^ellentete rate «t le -dense, ite dé- 
sigjiant par laïque les difféi^œs premières du wi 
je* ; car tout celai n'est antre -chose qu'ont sorte de 
plus et de moins (i). Quant à ce qui est du mou- 
vement, si le grartd et le petit renferment le mou* 
vsrnent, il est clair que les idées seront en mouvfs 
roe*rt : sinon, d'où est-il venu*? c ? en «se' assez pour 
supprimer d'un seul coup toute étude de la na- 

(i) farepox* rt; itat AXtfl|»tc. 
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! tire. Il eût paru facile à cette doctrine de démon* 
Irer que tout est un ; mais elle n'y parvient pas , 
car, des raisons qu'on expose, il ne résulte pas que 
toutes choses soient l'unité, mais seulement qu'il 
y a une certaine unité existante , et il. reste à ac- 
corder qu'elle soit tout : or cela , on ne le peut , 
qu'en accordant l'existence du genre universel (i), 
ce qui est impossible pour certaines choses. Pour 
les. choses qui viennent après les nombres, à savoir, 
leslonguétivs, les surfaces et les solides, on n'en rend 
pas raison >:on n'explique ni comment elles sont 
et deviennent , ni .si elles ont quelque vertu. Il 
est impossible que ce soient des idées; car ee 
ne sont pas* des nombres , ni des choses inter- 
médiaires y car ces dernières «ont les choses ma- 
thématiques:, ni enfin des choses « périssables ; 
maas il est évident 1 qu'elle, constituent une qua- 

trième classe d'êtres. 

Enfin, rechercher les étèmensdes êtres* sans les 
distinguer, lorsque leurs- dénominations les dis* 
tingoent de tant de manières, c'est se niettte dans 
l'impossibilité de les trouver, surtout si on pose 
la question de cette manière : Quels sont tes élé- 
ment des êtres? car de quels élémens i viennent 
l'action ou la passion ou la direction rectiligne, 
cest ce qu'on ne; peut certainement pas saisir; 

(l)r8VCÇ 70 XftOoXGU. / •« • 
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on ne le peut que pour les substances ; de sorte 
que rechercher les élémetos de tous les êtres ou 
s'imaginer qu'on les connaît, est une chimère. 
Et puis, comment pourra-t*on apprendre quels 
sont les élémeiis de toutes choses? Evidemment, 
il est impossible alors qu'on possède aucune con- 
naissance préalable (i); car quand on apprend la 
géométrie, on a des connaissances préalables, 
sans qu'on sache d'avance rien de ce que ren- 
ferme la géométrie et de ce qu'il s'agit cl'appîen- 
dré ; et il en est ainsi de tout le reste ; si donc il 
y a une science de toutes choses, comme quelques- 
uns le prétendent i il n'y a plus de connaissance pré- 
alable. Cependant, toute science, aussi bien cellequi 
procèdepar démonstration (i2)quécçllequiprocède 
par définitions (3), ne s'acquiert qu'à l'aide de con- 
naissances préalables, totales ou particulières; car 
toute définition suppose des données connues d'a- 
vance; et il en est de même dé la science par induc- 
tion (4). D'ailleurs, si la sciçnce dont nous parlons 
était innée en nous, il serait étonnant que nous pos- 

(i) En effet, vouloir remonter aux élémens de toutes choies et expli- 
quer toiit , c'est ne s'arrêter à rien et détruire, par des explications à 
l'infini, les bases' mêmes de touïe explication i à savoir. Tes données, les 
principes , les connaissances préalables dont il faut partir dans toute 
science , comme il est montré plus bas. 

(a) Ai' àirt£ei$tG>(. ^ 

(3) Ai' épt<rp.â>v. 

(4) Ai' iiraftt-pjc. 
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sédassktns, sans lesavoirja plus puissante des scien- 
ces. El puis, co»ment cojmaîtra-t-on les. élémens 
de toutes choses et comment arrivera^ bon à use cer- 
titude démonstrative ? Car cela est sujet à diffi- 
culté ( i ) j et on pourrait douter sur qe point comme 
on doute au sujet de certaines syllabes: les uns 
disent en effet que JU} syllabe DSA est composée 
des trois lettres D, S» A. (a); les autres prét^deut 
que c'est un autre son, différent de tous ceux que 
nous connaissons, Eufio, les choses qui tombent 
sous la sensation, comment celui qui est dépourvu 
de la faculté de sentir, pourra-ttnil fëg connaître? 
Pourtant r il le faudrait si teâ. idées sont le* élér 
roças dont se composent toutes choses, comme 
des, sons composés viennent tous, des sons élé- 
mentaires. 

,, (i) .Kn^ffet, puisque, jcoojme Aristoie, vient, de, \*4*£ t qeiiji qui veut 
acquérir la science de toutes, choses, ne peut supposer aucune connais- 
sance préalable , pas même celle des axiomes, comment saura-t-il quelque 
ctfese dénionstrativeinènt? comincntàTriveta-t-ii-à l^évideDce? 

- (a) Le<texte : «y.*. Hais on ne toit pis cornent ft a pu* èfre jamais 
mis en doute que la syllabe <jp.a vint des trois lettres a, p, a. C'est 
pourquoi nous ayons substitué avec Alexandre d'Àphrodisée la syllabe 
Kaaou £aa (Ça, Cet) à opia. Brandis, par respect pour les manuscrits, ne 
Xait pas ce changement dans le. texte «mais il l'indique en note. 



\ 

Digitized by VjOOQIC 



( '177 ) 



CHAPITRE IX. 



Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce que 
nous avons dit jusqu'ici, que les recherches de tous 
les philosophes se rapportent aux quatre principes 
déterminés par nous dans la Physique, et qu'en 
dehors de ceux-là il n'y en a pas d'autre; mais ces 
recherches ont été faites sans précision ; et si , en 
un sens, on a parlé avant nous de tous les principes, 
on peut dire en un autre qu'il n'en a pas été parlé : 
car la philosophie primitive (i), jeune et faible 
encore, semble bégayer sur toutes choses. Par 
exemple, lorsque Empédocle dit que ce qui fait l'os 
c'est la proportion (2), il désigne par là la forme 
et l'essence de la chose ; mais il faut aussi que ce 
principe rende raison de la chair et de toutes les 

(1) È rcpcd-nj <ptXo«o<pc<x. Le sens constant de cette expression dans 
Àristote est celui à* philosophie première. La place qu'elle occupe ici en 
indique plus naturellement un autre, celui de philosophie ancienne ou 
antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce dernier sens : eum 
prions de philosophia disputa bant. 

(a) ÔittoOv tô Xo-yw <ptiaiv eivou. Aristote attribue la même pensée à 
Empédocle dans plusieurs autres passages : de générât, anim. I, 18; 
départit, anim, I, 1; de anima, 1,5. Sur ce point, voyez Sturz 
Empedocies Jgrigçnùnus, pag. 407. Dans Empédocle, on voit fréquem- 
ment Xofoç à la place de <piXiot. L'amitié est en effet un rapport. 

la 
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autres choses, ou de rien; c'est donc par la pro- 
portion que la chair et l'os et toutes les autres 
choses existeront, et. non pas par la matière, 
laquelle est selon lui feu, terre et eau. Qu'un 
autre eût dit cela, Empédocle en serait nécessai- 
jument convenu; maw il ne s'ept p^s expliqué 
clairement, 

I/insuffisance des recherches de no» devancier» 
a été assez montrée (i). Maintenant , repreqon? 
les difficulté* qni peuvent s'élever mv U «ujet lui- 
même -, leur solution nous conduira peut-être à 
celle des difficultés qui se présenteront ensuite. 

(i) Hepl toûtwv. Ceci ne s'applique pas seulement à ce qui précède im- 
médiatement, c'est Mire au système d*Empédocle. 11 s'agit en gét&ral de 
I* manier* imi gp i ftf nfr dw* 1« anciens pat parlé <fes principes. 
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TRADUCTION 

DU LIVRE DOUZIÈME 

DE LA MÉTAPHYSIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 

L'essence est l'objet de la science , car ce sont les 
êtres dont on cherche les principes et les causes, Si 
l'on considère 1 univers comme un tfbt, l'essence 
en est la partie principale; si comme une série , 
l'essence a le premier rang; Tient ensuite la qua- 
lité , puis la quantité. Et même le reste n'a pas 
d'existence, à parler rigoureusement; ce ne sont 
que des qualités et des mouvemens de la même 
façon que le non-blanc et le non-droit Et pour- 
tant le langage attribue l'existence à ces choses , 
comme on dit : le non-blanc est. De plus , rien ne 
peut être séparé de l'essence, 

L'exemple de nosddvanciçrs confirme ee q$e nous 
venons d'établi* ; car c'est de l'essence qu'ils ont 
cherché les principes, les élémens et les causes. Les 
philosophes de nos jours placent *urt<Mltfcf$e&ce 
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dans le général; car le genre est ce quelque chose 
de général qu'ils donnent comme le principe et 
l'essence des êtres, dominés qu'ils sont dans 
leurs recherches parle point de vue logique; mais 
les anciens ont plutôt placé l'essence dans le parti- 
culier, comme le feu et la terre, et non pas le corps 
en général. 

Il y a trois essences, deux sensibles, dont l'une 
éternelle et l'autre périssable, telle que les plantes 
et les animaux. Il n'y a pas de contestation sur 
cette dernière; mais, quant à la première, il est 
nécessaire de rechercher si ses élémens sont un 
ou plusieurs. La troisième essence est immobile. 
Quelques philosophes (i) lui donnent une exis- 
tence à partes uns (2) kt divisant en deux élémens, 
les idées e| les êtres mathématiques , les autres (3) 
confondant ces deux élémens en une seule nature, 
d'autres encore (4) ^'admettant que les êtres ma- 
thématiques. De ces trois essences, les deux 

(1) l'école idéaliste en général , à savoir les Pythagoriciens et les Pla- 
toniciens. 

(a) Platon lui-même. 

(3) Peut-être les successeurs de Platon , Speusippe et Xénocrate. Dans 
le livre XIII de la Métaphysique, il est question de phflè$ophes qui, comme 
les Pythagoriciens , n'admettent qu'un, seul nombre , à savoir, le nombre 
tnathématique, et se distinguent des Pythagoriciens en ce qu'ils donnent 
à ce nombre une existence séparée des choses sensibles. Syrien et Pbi- 
lopon rapportent cette opinion à Xénocrate. 

(4) LesPythagorksens. 
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premières se rapportent à la physique, car elles 
tombent sous le mouvement , et la troisième à une 
science différente , puisqu'elle n'a avec les deux 
premières aucun principe commun. 



CHAPITRE IL 

Ainsi la substance sensible est sujette au chan- 
gement. Or, si le changement a lieu entre des 
opposés ou des intermédiaires, non pas entré 
toute espèce d'opposés, car le son et le blanc 
sont aussi des opposés , mais entre des contraires; 
il est nécessaire qu'il y ait dans l'objet qui change*» 
quelque chose qui subisse le changement du con- 
traire en son contraire; car ce ne sont pas, les con- 
traires qui changent. Dé plus , ce quelque chose 
subsiste après te changement, mais les contraires 
ne subsistent pas. Il y a donc, outre les deux con- 
traires, un^ troisième terme, la matière. Et s'il y a 
quatre espèces de changemens, d'essence, de qua- 
lité, de quantité et de lieu, le changement d'es- 
sence qui «et la génération et la corruption sim- 
ple, le changement de quantité qui est l'augmett* 
tation et la diminution, le changement de qualité 
qui est l'altératiçn , \$. changement dp Heu qui 
est le mouvement, il s'en suit que le changement 
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dottftefaireentredesoontrairesde uiêmee^pèc^,Qf f 
pour changer d'qn contraire à l'autre , il £a>ut que 
la matière ait l'un et l'autre en puissance. L'être 
étant double , à savoir l'être, en puissance et l'être 
en acte, tout changement dpit se faire de l'un â 
l'autre , par exemple , du blanc en puissance au 
blanc en acte ; et de même de l'augmentation et 
de la diminution. De sorte que , non-seulement 
quelque chose peut venir du non-être , quant à 
l'accident, ityais qu'aussi tout venaçt d^J'êitre, 
s'tst-r^dire de l'être en puissance, tout vient du 
©qn-être en acte. C'est là le principe primitif d'A.- 
naxagore, cette unité bien meilleure quje sa confur 
eiou (i), le mélange d'Empédocle (a) st,d'Anaxi- 
j»Wtflre(3) » Qt ce que dit Démocrite : toutes choses 
4tf*e*lf en puissance, mais non pas en acte (4). 

'(i) Anaxagote admettait avant l'action d'un esprit ordonnateur, id&ç 
tttyMfo«c, rttxistence da chaos, iraVra frtycft j«t c* chaos «I appâté 
je* pm&* expression qui paraît à Anatole ptf férahle à la, premier». -, 

(a) Le ptyLoi. d'Empédocle est la masse primitive en repos , dans la- 
quelle les élémeus sont confondus , c'est-à-dire Te ô^atfoç. Sfh'rfc, p. a&îf. 
*• (3><3i philosophe admettait p*«r principe premier tfinBnj, dam fe 
aejp duquel ont lieu toit les i& an g e m en s, ^ri^jphjr^^U l» <?• 4.. ', . 

(4) D'après la forma de cette phrase 9 il semblerait que 'Démocrite est 
le premier auteur de la formule de la distinction du 'rh Hvdpù et du rè 
liifai*. &*ù ett TBtah ainsi , il fturftfr trouvé î» forimiltf mèitt* Uni péri])* 
tliftfW» et Ariltate aurait 4tt h àya phaylaxpr ^sn pay Mais il festpo*- 
sjht* qu'il y ait eu^ seulement dans Démocrite le fond 4e la censée , et non 
pas l'expression elle-même. En général, il ne serait pas étonnant que 
dans cette phrase oit ^ristofe veuf modler ht Vè^Maifce 4 dtik prinâpefe 
*^#» fMtaaopèat *i^ las a*», il «tt ? 4w*tfaqic***H* * 
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Ces philosophes ont donc soupcoiïné nôtre opinion 
sur la matière. ' 

Tout ce qui change a une matière , mais une 
matière différente; et parmi les essences éternelles, 
toutes celles qui , soumises à la génération, le sont 
au mouvement, ont aussi une matière; seulement, 
cette matière n'est pas engendrée , mais mobile* 

On demandera de quel non-étrc vient la géné- 
ration , Car lé non-étre est triple (i). Si Véité èh 
puissance [le non-être en acte (à)] est en effet quel- 
que ctose, c'est de là que vient la génération (3); 
et rioû pas de tout être en puissance, mais tel 
être en acte dé tel être en puissance, il ne suffit 
donc pas de dire.que toutes choses existent en- 
semble , car elles diffèrent par la matière ; en effet, 
pourquoi s'est-il produit une infinité d'êtres et non 
un être unique? L'esprit est un ; si la matière §tait 
une aussi, il n'a pu en sortir en acte que ce qui y 
Itaif en puissance. 

Ainsi il y a trois âémeris et trois principes : deux 
qui sont lès principes des contraires, à saVoir, 

Ifur tyttho» trodjtorpe^ jeiabte les rapprocher de M propres **>- 
$!$% Paj^emple,, y^i^a^ou lv n%t évidemment pas 1* formule 
d'Anaxagore. . ♦ •# 

(ïytés trois fbrmes'dunon-élresont : le faux, le néant, ce qui est 
éÙjÊkkiàt** '»•>'>.•■'■' '■ •• • • ? ; > 

t jfo) C'est de là que vient la génération. Lacune remplie d'après 
Alexandre cfÀphrodis^e : Mx hoc utique generatio erit. 
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d'un côté la forme, de l'autre la privation; le troi- 
sième principe est la matière. 



CHAPITRE III. 

De plus, ni la matière ni la forme ne tombent 
sous la génération ; j'entends la matière et la forme 
primitives. En effet, tout changement suppose un 
sujet, u&fi cause et un but. La cause est ici le pre- 
mier moteur, le sujet est la matière, le but est la 
forme. Or, on se perdrait dans l'infini, si l'on 
admettait que ce qui tombe sous la génération, ce 
n'est pas seulement l'airain cylindrique, mais la 
forme cylindrique et la matière de l'airain en 
elle-même : il faut donc s'arrêter. Ensuite toute 
essence vient d'une essence de même ordre. 
Car les choses naturelles ne sont pas seules des 
essences ; il y a des essences qui viennent de 
Fart, d'autres de la nature, d'autres de la fortune, 
d'autres du hasard. Dans l'art, le principe pro- 
ducteur est différent de l'objet qu'il produit; il 
M est identique dans la nature; en effet, c'est 
l'homme qui engendre l'homme. Quant au;x au- 
tres causes, elles sont des privations de ces deux là» 

Il y a trois sortes d'essences; la matière, qui 
n'est quelque chose de déterminé que parce qu'elle 
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tombe sous l'imagination; car tout ce qui existe 
par juxta-position , sans organisation , est matière 
et sujet; la nature , c'est-à-dire la forme même à 
laquelle tout changement aboutit, et la manière 
d'être propre à chaque chose ; enfin ; une troisième 
essence, composée des deux premières, l'indivi- 
duel, comme Socrate, Callias. 

Dans certaines choses, la forme n'existe pas hors 
du composé , par exemple, la forme d'une maison , 
à moins qu'on ne considère cette forme comme la 
pensée de l'artiste, ta maisojr sans matière, la 
santé et .tout ce qui est pure conception de l'art, 
ne tombe pas sous la génération et la corrup» 
tion; c'est d'une autre manière que tout cela est 
ou n'est pas. Mais si la forme existe hors du com- 
posé, c'est dans les choses naturelles. Ainsi Platon 
n'a pas eu tort de dire qu'il n'y a des idées que 
des choses naturelles , si même il y a des idées 
différentes de ces choses, par exemple du feu, de 
la chair, de la tête; car tqut cela est matière, et le 
dernier degré d'individualisation de 1$, matière est 
le plus haut degré de l'existence (j). . , 

Les causes motrices sont antérieures awx choses 
qu'elles produisent; mais la forme des choses est 
contemporaine <}gs choses fUes^mêmes : car, c'est 

(z) AiravToi focp uXkj sert , xal tîjç p.aXi<rwt ouata; ^ tsXsutouoi. Phrase 
tftseufe, dont l'interprétatkA fct'tdeptée est loin de nous paraître entiè- 
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qutaâ a» boutai* eat sais que la s*àté e*iste, et 
ki forme de la sphère d'airain existe atec cette 
àphère* 

. Detnindotos-uous fcuJsi «i quelque chose sijb* 
Mte intérieurement. Pour quelques êtres* rien ne 
s'y .toppôs*fpar «euiplt* pour l'ame; non pas pour 
l'âme tout entière, mais seulement pour l'intelli- 
gente* car pour l'ame entière /cela est impossible. 
Ainsi il est émietit que pour tout cela il n'etft 
paa nécessaire d'admettre l'existence des idées; car 
c'est iM homme qui engendre un homme, tel in* 
diyiduquî produit tel individu. Il en est de même 
dans les arts ; par exemple * c'est la médecine qui 
est là raison de la santé* 



» ' ' • CHAPITRE IV. 

Lfes J èâuses et lès principes sont différent p6u* 
les différentes dio$e$; ils lie soïït les mêmes que 
considérés généralement et par analogie. On pourra 
demârtdé* s'il y a diversité ou identité d'élémeris et 
de principes pour 4 \eà èësettcfes, lès relations et cha* 
ttfttoâë* datégfrrtëS. ftfateil est aSsurde d'admettre 
l'identité; car alors la relation et l'essence vien- 
dront 4(W même^ élément ,Çt £Q*amei*t cela pottrv 
ra-t-il être? En dehors de l'essence etdwtftttfâi et» 
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tégories^il nfy : a rien qui leur s<ift commun; et Uft 
élément est antérieur aux êtres dôflt il est l'élé^ 
ment. Ge fa'est pas non plus Fessehee qui est l?éi& 
ment delà relation > ni la relation celui de l'rt* 
seitee. Dfe plus , comment les élémens de fôtitës 
Rhodes pourraient-ils être les mêmes? Il est impdât- 
aible qu'aucun dès élément soit utttf mente chose 
avec l'être composé de ces élémefttt» par ètënhplé, 
que ô oui a soit la même dhose que ^ Il i*y "à 
pas non plus d'élément des êtres intelligibles, telè 
que l'unité ou letre ; car l'unité et l'être âppartSeh*- 
nent à totot composé) si donc ils ont des élémens, 
ils n'exigeraient plus ni comme essence, nrfcbitittîfc 
relation, ce qui est impossible. Toutes chôsed h'ôfit 
donc pas les mêmes élémens; où plutôt, comme 
nous le disons * les élémens sont/ les mêmes sôtjs* 
unpoant de Toe r èt ne le sont pas sous un autftk 
Par exemple, dans les corps sensibles, ta fbpffiè 
étant Id chaàd, la froid étant k' privatif W là 
matière étdnttie premier en soi qui nénfèrmé eô 
puissance ces deu* opposés* ces tfldis ' i 6)étite*ife 
sont' des e*senœs, ainsi que les composés dont ils 
sontle principe^ et tout ce que le froid et lé Afetid 
peuvent prodaire d'individuel, de la tbâir; Uh tfci 
jtaisihfeirt que les produits soient autre* qdd hfttfl 
démens. Pour tous ces êtres, les principes WiéS 
élément sont dond les mènies, et en môme -temps 
iteàMèietitpoutàïzàum OU né peut ddtic jHIftJdltfe 
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qu'as soient les mêmes pour tous les êtres , si ce 
n'est par analogie, comme quand on dit qu'il y a 
trois principes, la forme, la privation et la matière. 
Mais chacun de ces principes est différent pour 
chaque genre; par exemple, pour la couleur, c'est 
le blanc, le noir , la surface ; la lumière , les ténè- 
bres, l'air, pour le jour et la nuit. De plus, comme 
il y a non-seulement des causes internes, mais des 
pauses externes, telles que le moteur, il est clair 
que principe et élément ne sont pas une même 
chose : tous deux sont causes, et le terme général 
de principe les comprend l'un et l'autre. Telles 
sont les divisions qu'embrasse le mot principe; 
car la cause du mouvement ou du repos est un 
principe aussi. De sorte qu'il y a trois élémens et 
^quatre causes, les mêmes analogiquement, mais 
j&ïérens dans chaque chose différente 7 et la pre- 
mière cause ou le moteur différent aussi dans un 
#jjet différent. Ainsi pour la santé, la maladie, te 
porps, le moteur, c'est l'art du médecin; pour 
l'arrangement ou le désordre et les briques le 
jpotçur, c'est l'art de l'architecte : c'est ainsi que 
ta principe se divise. Mais si daps l'homme, 
produit de la nature, le moteur est un homme, 
flftp? l'homme, produit de l'àift, le moteur est là 
forme ou son contraire; d'une manière il y a trois 
g&vm$i de l'autre quatre : car la médecine est en 
fgelqiie sorte la santé* l'architecture est laiorme 
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de la maison, et un homme engendre un hotrime. 
De plus, il y a en dehors de ces causes, comme 
le premier de tra les êtres , le moteur de tous les 



êtres. m 



CHAPITRE V. 

Certaines choses pouvant exister à part et 
d'autres ne le pouvant pas, les premières sont les 
substances, et à cause de cela elles sont les prin- 
cipes de toutes choses, puisque sans les subs- 
tances les qualités et les mouvemens n'existent 
pas. Ces principes sont l'ameet le corps, ou l'in- 
telligence, l'appétit et le corps. Sous lin autre 
point de vue encore, les principes sont les mêmes 
par analogie , par exemple , l'être ep acte et l'être 
en puissance qui en même temps diffèrent et se 
développent différemment dans les différentes 
choses. En effet quelquefois la même chose est 
tantôt en acte et tantôt en puissance, par exemple, 
le vin, la chair, F ho in me; et ces principes re- 
viennent à ceux que nous avons déjà exposés^ car, 
la forme, si elle existe à part, le compo>é qui résulte 
de la forme et de la matière, et la privation, comme 
l'obscurité, la maladie, voilà lëtre en acte, et la 
matière est l'être en puissance; car la matière est 
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ça qui a an puissance de devenir l'un cm l'autre, 
bOftétreç, dont la ferme et dont la matière ne sont 
p*s les mêmes, diffèrent entièrement par la diffé* 
rence de l'acte et de la puissance (1); par exem» 
pie , l'homme a pour causes internes ses élémens , 
à savoir, le feu et la terre, comme matière, puis 
sa propre forme, et pour cause extérieure son 
père, et outre son père, te soleil et le cercle obli- 
que (a), lesquels ne sont ni matière , ni forme, ni 
privation, ni rien de pareil, mai» des moteurs. De 
plus, il faut considérer que certains principes peu* 
veut se dire universels , et d'autres non. Or, les 
premiers principes de toutes choses sont d'un côté 
ce qui ett primitivement en acte , c'est-à-dire la 
forme, et de l'autre ce qui est en puissance. Mai* 
tout cela n'est pas les universaux (3). Car c'est 
l'individu qui est le principe de l'individu. Sans 
doute l'homme universel est le principe de l'homme 



(i) tfet le lent qui résulte de* développemens d'Alexandre d'Aphro- 

(a) Voyez plus bas , çk vm, 

(3) Je me suis décidé à traduire rà xaÔ&oo par l'expression scholasr 
lastlque d*Universaux. Si Ton traduit par les idées, on ramène la formule 
fAmtoto à «elle de flaton ; et', dans ce cas , on demie au t* juAûœ> un 
se^(E#^tW^rée^ou«roatra4pt,cotwic l'ont fiait la. ptapw* <k» 
modernes, les notions générales, alors on suppose ce quieatenauejti^a, 
savoir : que les universaux sont de simples conceptions, destituées de 
réalité et d'objectivité. L'expression, les universaux, laisse là question in- 
déafe,«*«^«ti»éc«isairt. 
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untataseli mais Vhùmap twi^eesel sitariste ?as» 
C'est Pfléequi est là principe d'Actrice, votre pènf 
4e vous-même, w h de cette syllabe baj et le b en 
général ne ferait que celui de la syllabe ba en gé» 
j)é*el. Ensuite le» formas, les principes, seat des 
essences ; mais elles spot , comme on Ta dit , dtffé» 
fentes pour les difitaentsis choses, qui ne sont pas 
de la même espèce, comme les couleurs , les sons, 
les essences , la quantité. A moins qu'on ne parle 
par analogie, les principes diffèrent dans une même 
espèce, non pas par l'espèce, mais parce qu'ils sont 
distincts pour chaque individu; votre matière, 
votre cause, votre forme et la mienne; mais, sous 
un point de vue général , ils sont le* mêmes. En 
fin , si Yq\x cherche quels sont les principes et les 
élémem des essences, des relations , des qualités 4 
et s'ils sont les mêmes ou s'ils diffèrent , il est olait» 
qu'à parler en général ils sent les mêmes pou» 
chacun, mais que dans le détail Us ne sont pas 
les mêmes et différant , sans que cela les empêche 
de se retrouver dans toutes choses, Sous un pois} 
de vue , ils sont les mêmes par analogie , puisqu'ils 
sojit toujours matière, forme, privation , moteur* 
Ils sont les pépies aussi en ce sens que les causes 
des substances sent les muses de tout, parce que * 
les substances ôtéas , tout est détruit. En outre, 
le premier principe est en acte* A ee titre, il y a au- 
tant de principe» différées qu'il y a de pr 
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contraires; à condition qu'on. ne les considérera 
pas sous un point de vue général , et comme étant 
l'expression commune de choses différentes. Il en 
est de même des différentes substances. 

Nous avons donc exposé quels sont les prin- 
cipes des choses sensibles, quel est leur nombre, 
dans quels cas ils sont les mêmes, et dans quête 
CM. ils diffèrent. 



CHAPITRE VI. 

Nous avons vu qu'il y à trois essences, deux 
physiques. et une immuable; nous allons parler de 
cette dernière , et montrer que nécessairement il 
existe une essence immuable qui est éternelle. En 
effet les essences sont les premiers des êtres, et si 
elles sont toutes périssables , tout est périssable. 
Mais il est impossible que le mouvement naisse ou 
périsse, car il est éternel; de même le temps, car 
sans le temps , il ne saurait y avoir ni avant ni 
après. Ajoutons que le mouvement est continu 
comme le temps, car le temps est la même chose 
que le mouvement ou une de ses modifications, 
çt par mouvement continu il faut entendre seule- 
ment le mouvement dans l'espace, et dans ce mou- 
vement le mouvement circulaire. Or, si le principe 
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moteur et actif ne passe pas à l'acte, il n'y a pas de 
mouvement; car il est possible que 'ce quiala simple 
puissance n'agisse point. Par conséquent il serait 
même inutile d'admettre des essences éternelles, 
comme font les partisans des idées , à moins qu'il ne 
s'y trouve quelque principe capable d'opérer le 
changement. Les idées ou toute autre substance ne 
suffisent donc point; car si elles ne passent pas à 
lacté, il n'y aura pas de mouvement. Et encore, 
il ne suffirait pas que cette substance agit si son 
essence était la simple puissance; en effet, dans 
"ce cas, le mouvement ne serait pas éternel; car il 
serait possible que ce qui est en puissance ne se 
réalisât pas. Il faut donc un principe tel que son 
essence soit l'acte. Il faut de plus que ces sub- 
stances soient immatérielles , car il faut qu'elles 
soient éternelles, si quelque chose est éternel; par 
conséquent leur nature est l'action. 

Mais voici une objection. U semble que l'acte 
suppose toujours la puissance , et que la puis-» 
sance n x est pas toujours en acte; de sorte qu'à ce 
point de vue, l'antériorité serait à la puissance. 
Mais s'il en est ainsi, c'en est fait de la réalité; car 
on conçoit que ce qui peut être ne soit pas encore. 
Ainsi, soit que l'on dise avec les théologiens (i) 

que tout vient de la nuit, ou que l'on suppose 

•. 

(<) Otpké* et Heurte. 

i3 



Digitized by VjOOQ iC 



(«94) 
avec les physiciens (i) la confusion primitive de 
toutes choses, ces deux solutions sont également 
inadmissibles; car d'où, viendra le mouvement, 
s'il n'y a pas un principe essentiellement actif? En 
effet, ce n'est pas la matière qui se mettra elle- 
même en mouvement, mais c'est Fart de l'ouvrier; 
ce ne sont pas les menstrues et la terre qui se fé- 
conderont elles-mêmes, mais la semence et le 
germe. Aussi, quelques-uns ont-ils admis uneTio 
tion éternelle, par exemple Leucippe et Platon; 
ç?r suivant eux le mouvement est éternel. Mais ils 
ne disent ni la nature du mouvement , ni le pour- 
quoi, ni le comment, ni la cause; cependant rien 
n'est mû par hasard, mais il faut qu'il y ait un prin- 
cipe éternel du mouvement; comme on dirait 
maintenant que les choses sont mues par la force 
de la nature , ou par une force étrangère , l'intel- 
ligence ou autre chose. Ensuite, de ces divers prin- 
cipes, quel est le premier? car cela est d'une im- 
portance immense. Et il n'est pas permis à Platon 
de mous donner le principe qu'il nous donne quel- 
quefois, savoir : le même qui se meut lui-même (a) ; 
car, d'après ses propres paroles, l'âme est posté- 

(i) En général les Ioniens et en particulier Anaxagore, an moins 
dans une partie de son système. 

(4) Jamais Platon, en dtfnissatfl ainsi Varna» tfto entend» la daa*r 
comme le principe éternel de toutes choses j il la considère comme la 
principe du petit monde qu'elle gouverne. 
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rieure au mouvement et contemporaine du cM. 

Ainsi, admettre que la puissance est antérieure 
à l'acte est bien sous un point de vue et mal sous 
un autre, et il a été dit comment, L'aMétiorilé de 
l'acte a pour elle Anaxagore; car l'intelligence ett 
quelque chose d'actif; etJEmpédocle, avec son 
système de l'amitié et delà haine , et ceux qui font 
le mouvement éternel > contrat Leucippe. Il ne faut 
donc point dire que, pendant un temps indéfini, 
existèrent d'abord le chaos et la nuit ; mais ce monde 
est éternel , soit en un état de mouvement pério- 
dique (j), soit d'une autre manière, puisqu'il a été 
démontré que l'acte est antérieur à la puissance. 

Si ce monde est éternel dans ses moùvemens 
périodiques, il faut admettre un principe dont 
l'action demeure toujours la même. D'un amtre 
côté, pour qu'il puisse y avoir génération et 
corruption , il faut qu'il y ait un autre principe 
toujours agissant , mais agissant d'une manière 
diverse. Or, il est nécessaire que ce second prin- 
cipe agisse tantôt par lui-même et tantôt par un 
autre principe: c'est donc en vertu dû premier 
principe ou d'un autre. Mais ce doit être en vertu 
du premier : car il est à la fois sa propre cause et 
^ celle du second principe. Il est la cause de l'éter- 

(i) Probablement il est ici question des alternatives de mouvement et 
de repos introduits dans la physique par Empédocle, et dont Aristote 
parle souvent. ' r 
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Mlle uniformité des choses, l'autre, de leur di- 
versité; les deux réunis sont les causes de Téter- 
nelle diversité. C'est de cette manière qu'ont lieu 
les mouvemens. Pourquoi chercher d'autres pria* 
cipes? 



CHAPITRE VIL 

Puisqu'il en peut être ainsi, et qu'autrement il 
faudrait dire que tout vient de la nuit (i) ou de 
la confusion (a) ou du non-être (3), ces difficultés* 
sont résolues ; et il existe un être éternellement 
mû d'un mouvement continu , lequel mouve- 
ment est circulaire. Cela est prouvé non-seulement 
p£r le raisonnement, mais par le fait. De sorte que 
le premier ciel serait éternel (4). Il y a donc quel- 
que chose qui meut. Mais puisqu'il y a quelque 
chose qui est mue et quelque chose qui meut, il 
faut bien un terme qui comprenne les deux autres, 
c'est-à-dire quelque chose qui meuve sans être 
mue, qui soit éternelle, et à la fois essence et acte (5) . 

(i) Orphée et Hésiode. 
(?) Anaxagore. 

(3) Leucippe. 

(4) "Voyet plus bas , ohap. vin. 

(5) Alexandre d'Aphrodisée ponctue autrement et traduit ainsi : « Sed 
* quoniam ejus quod moretur tantum etejus quod movet «olum, médium 
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Voici comment meut ce moteur immuable ï 
le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus; 
et ces deux choses considérées dans leurs premiers 
principes n'en font qu'une. En effet, l'objet du dé- 
sir est ce qui paraît beau; et l'objet premier de la 
"volonté est le bien lui-même; car nous désirons une 
chose parce que nous la jugeons bonne, plutôt 
que nous la jugeons telle parce que nous la dési- 
rons. Le principe est donc l'intelligence. Or, l'intel- 
ligence est mue par l'intelligible; dans l'intelligible, 
l'intelligible en soi forme une classe à part; dans 
celle-ci est la substance première, et dans celle-ci 
encore la substance simple et active. Or, l'un et le 
simple ne sont pas une même chose; carl'undésigne 
la mesure et le simple la qualité (i). Le beau et le 
désirable en soi se rapportent à la même classe. 

« est quod simul movet et movetur, utique immobile quoqae fit necesse 
« est. » Cette interprétation a été adoptée par Philopon. Cependant nous 
croyons devoir la rejeter. H nous semble qu'Aristote ne peut songer ici 
qu'à Focu-rb iavTo xtvoOv, et qu'il lui donne l'épithète de [Uow, ; parce qu'en 
effet c'est un terme moyen qui comprend les deux autres , puisqu'il est à 1 
fois xiveuv et xivoufuvov. On peut s'en tenir à la ponctuation admise et à un 
sens raisonnable et très péripatéticien. 

(x) Ceci est une remarque épisodique d'Aristote sur «tWi , une sorte 
de parenthèse, comme il s'en trouve toujours dans un livre non achevé. 
Alexandre' d'Aphrodisée y voit davantage : « Ris verbis objectioni cuidam 
« occmrrit,quœ hujusmodi est : si prima et îmmobiMs substanlia simplet 
« est, snnplex autem est unum , substantia igitur immobffîs una est, At 
• sunt aliae immobiles substantife, ut ipse in hoc ttbro dtfcUn-abftt Banc 
« igitur dabitationem explicat dicens. » 
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Ce qui est le premier est totjîpw* excellent abso- 
Jument ou relativement. Or que ce qui est excel- 
lent en soi (i) , la fin se trouve dans les choses 
immuables, c'est ce que montre cette distinction : 
si toutes les choses ont leur fin , il faut distinguer 
k fin absolue et celle qui ne Test pas (a). Le premier 

(i) Nous avons ajouté ce qui est excellent en soi % pour lier cette 
phrase à celle qui précède. 

(«) La tradition alexandrine rapportait «à $iaips«ç à une division du 
ferre De hom Quelle était cette division? Cwtiwiçntm néuttiomm* 
D'abord il est fort douteux que le livre Pc kono existât encore séparé- 
ment au temps d'Alexandre d'Aphrodisée , et surtout au temps de Phi* 
lopon. Ensuite cette division n'éclaircit rien. Ne vaudrait - il pas mieux 
entendre ^ âudstcic de «r& p.èv e<m , tô" èi o&tt fira ? Il est dans le génie- 
de |a phraséologie d'Arisjete de mettre en avant une chose qui ne sesa 
claire que dans ]a phrase suivante. Dans ce cas , on aurait le sens le plus 
simple, sauf les difficultés dont nous parlerons tout à l'heure. La distinc- 
tion dont Aristote veut parler est celle que donne la phrase qui suit, savoir, 
la distinction des causes finales en cause réelle ou absolue , et cause non 
féejhio* relative. Au moyen de cette distinction « il est clair que la vraie 
$0, la un absolue, qç peut se trouver que dans les êtres absolus eux-mêmes, 
les êtres immuables. Reste la difficulté dura jaiv ëaji , to £# oyx fcn, et nous 
se pouvons nier que c'est un peu ajouter au texte que d'entendre comme 
s'il y avajt rh pàv tan àx-tûêç. Cependant Philopon a pensé comme nous» Il • 
-est vt^ qu'Alexandre d'Aphrodisée donne un toutaiuresens : < Idcujusgraiia 
« id est quodest ; quod vero est gratta hujus non est hoc quodiUud, » ce qui 
veut dire que la lin d'une chose est distincte de cette chose , et qu'ainsi ce 
.«qui est mû en vue du bien n'est pas le bien- Jkfais puisque ce coinjnçntateur 
«jteantreàit par ?httopon, il est probable que soa sentiment n'avait point 
/. et» adopté <Jans l'école, et que philopon aura suivi Simplicius , qu'il avait 
sojas le* yeux. Au reste, il ne faut pas oublier la conjecture de quelques 
&ttqtfe»*4n#le cominentaire des six desniers livras de h Mstqphysifue , 
attribué à Alexandre d'Aphrodiaie, m\ s^aHemeni de JJif*4'4'ftpfê 5 ^ 
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moteur meut en tant qu'aimé , et ce qui est mû 
par lui donne le mouvement à tout le reste. Or, 
là où quelque chose est mue il y a possibilité de 
changement. De sorte que si le premier des mou- 
▼emens, le mouvement de translation existe, et 
qu'il soit non en puissance mais en acte, il y a 
déjà la possibilité du dernier des changemens , le 
changement de lieu, sinon le changement d'essence. 
Mais dès qu'il existe un être qui meut sans être mu 
lui-même, tout en étant en acte, alors il n'y a plus 
de possibilité qu'il subisse aucun changement. 
Car le mouvement de translation est le premier des 
des changemens, et le premier des mouvemens de 
translation est le mouvement circulaire. Or, c'est 
celui qu'imprime le premier moteur immuable. Il 
existe donc nécessairement. Mais, s'il est néces- 
saire, il est bon, et s'il est bon, il est principe. Le 
nécessaire peut s'entendre de différentes manières : 
ce qui contraint notre inclination naturelle , ou ce 
qui est la condition du bien, ou ce dont le con- 
traire est absolument impossible (i). 

Tel est le principe duquel dépendent le ciel et 
la nature. Il possède le bonheur parfait dont nous 
ne jouissons que par instans; il le possède conti- 



(t) Nouvelle parenthèse de même nature que celle que nom avons si- 
gnalée plus haut sur dbrX$, 
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miement , ce qui nous est impossible. Jouir pour 
lui c'est agir; et voilà pourquoi veiller, sentir, 
penser, est pour nous le plus grand plaisir, et par 
conséquent encore espérer et se ressouvenir. La 
pensée en soi est celle du meilleur en soi , et la 
pensée qui est le plus la pensée est celle de ce qui 
existe le plus. L'intelligence se pense elle-même 
dans la perception de l'intelligible, et elle devient 
intelligible par la réflexion et la pensée. De sorte 
que l'intelligence et l'intelligible sont une même 
chose; car l'intelligence'est ce qui a le pouvoir de 
comprendre l'intelligible et ce qui est ; et pour elle, 
posséder ce pouvoir, c'est l'exercer (ï). C'est là le 
caractère de ce que l'intelligence parait avoir de 
plus divin; et penser est le plus grand bonheur 
et ce qu'il y a de plus excellent. 

Que Dieu jouisse éternellement de ce souverain 
bonheur dont nous n'avons que des éclairs , cela 
serait déjà admirable; mais il est plus admirable 
encore qu'il possède quelque chose de plus. Or, il 
le possède, et de cette manière : la vie est en lui; 
car l'action de l'intelligence est la vie. Dieu est cette 
action, et cette action prise en elle-même est sa vie 
parfaite et éternelle. Aussi nous disons que Dieu 

(x) Èvip^iï Sa (fccw. Al. d'Aphrod. : « Est autem intellectus ftctu (juasi 
« forma ejos inteUeclus qui potentia est. » Themistios : « Corn autem in- 
« telligit, inteBectio ejos est actos ejus. » 
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est un animal éternel et parfait. De sorte que la 
vie et la durée éternelle et continue appartiennent 
à Dieu. Et c'est là Dieu. 

Tous ceux qui, comme les Pythagoriciens et 
Speusippe, ne font pas du beau et du bien un pre- 
mier principe, parce que, selon eux, les principes 
des végétaux et des animaux sont des causes et 
que le beau et le bien ne sont pas dans les causes, 
mais dans leurs effets, ceux-là n'ont pas une opinion 
juste; car la semence vient d'autres êtres parfaits 
qui lui sont antérieurs, et le premier être n'est 
pas une semence , mais un être parfait : c'est ainsi , 
par exemple , que l'homme est antérieur à la se- 
mence, non pas, il est vrai, l'homme qui est né de 
cette semence , mais celui dont elle provient. 

Ainsi, il est démontré par tout ce qui a été dit 
qu'il y aune essence éternelle et immuable, dis- 
tincte des choses sensibles. Il est démontré aussi * 
que cette essence n'admet aucune étendue; mais 
qu'elle est simple et indivisible. En effet , elle mçiit 
éternellement. Or j rien de fini ne peut avoir une 
puissance infinie. Mais comme toute étendue doit 
être finie ou infinie , et que cette essence ne peut 
avoir une étendue finie, elle n'en a donc aucune; 
car il ne peut pas y avoir d'étendue infinie. Eh 
outre, cette essence n'admet ni modification ni 
changement; car tous les autres mouvemens sont 
postérieurs au mouvement dans l'espace que [cette 
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essence n'admet pas (i)]. Il est évident que tout cela 
est de cette manière. 



CHAPITRE VHL 

Si cette essence est une, ou s'il y en a plusieurs, 

et combien, c'est ce qu'il ne faut pi» ignorer , et 

Ton doit se rappeler aussi les opinions des autres 

philosophes, afin de savoir qu'aucun d'eux, sur la 

question du nombre des premiers êtres , n'a rien 

dit de satisfaisant. La théorie des idées ne fournit 

sur ce sujet aucune considération qui s'y applique 

directement. Car les partisans des idées disept que 

les idée? sont des nombres, et ils parlent des 

nombres tantôt comme s'il y en avait une infinité, 

tantôt comme s'il n'y en avait que dix. Pourquoi 

précisément ces dix nombres, c'est ce dont ils 

n'apportent aucune démonstration. Quant à nous, 

nous allons traiter ce sujet d'après ce qui a été * 

déjà établi. 

Nous avons reconnu que le principe des choses, 

le premier être est immuable en essence et ne 

peut être mû par accident , et qu'il produit le 

premier mouvement éternel et un. Mais comme 

il est nécessaire que ce qui est mû le soit par quel- 

(i) Ajout* pour ta clarté. 
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que chose ^ que le premier moteur soit immuable 
en soi , que le mouvement éternel soit produit par 
un moteur éternel et un mouvement unique par 
un moteur unique ; comme en même temps nous 
voyonsqu'outrele premier mouvement de l'univers 
que nous avons démontré venir 4e l'être premier çt 
immuable, il existe dans les planètes d'autres nuro- 
vemens éternels ( car tout corps circulaire est éter- 
nel et incapable de repos, ce qui a été démontré 
dans la Physique), il faut que chacun de ces mpu- 
vemens soit produit par une essence immuable ep 
soi et éternelle. En effet, la nature dés astres étant 
une certaine essence éternelle , et ce qui meut 
étant éternel aussi et antérieur à ce qui est mu , il 
est nécessaire que ce qui est antérieur à une es- 
sence soit aussi une essence II est donc évident 
qu'autant il y a de planètes , autant il doit y avoir 
d'essences, éternelles de leur nature et chacune 
immobile en soi, et dépourvues d'étendue pour 
les raisons exprimées plus haut. Ainsi ces essences 
existent certainement ^ l'une est la première, 
Pautre la seconde , dans un ordre correspondant 
au mouvement <Jes astres entre eux, et il nous faut 
maintenant examiner quel est le nombre de ces 
mouvemens 7 d'après celle des sciences mathéma- 
tiques qui se rapproche le plus de la philoso- 
phie , à savoir l'astronomie. Cette science en 
effet a pour objet de ses jçeherehea une essence 
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sensible, mais éternelle; et les autres science» 
n'ont pour objet aucune essence, témoin la 
science des nombres et la géométrie. Or, que les 
înouvemens soient plus nombreux que les choses 
ttfuës , c'est ce qui est évident, même pour ceux: 
qui n'ont pas approfondi ces matières. Car cha- 
cun des astres mobiles a plusieurs mou vemens. 
Quel est donc le nombre de ces mouvemens ? Nous 
rappellerons ici pour éclairer ce sujet les opi- 
nipns de quelques mathématiciens , afin que l'on 
puisse se faire une certaine idée déterminée du 
nombre dont il s'agit. Du reste, nous ferons nous- 
mêmes les recherches convenables, et nous nous 
adresserons aussi à nos devanciers; et si les 
hommes versés dans ces études présentent des 
opinions contraires aux nôtres , on devra tenir 
compte des deux opinions et s'en rapporter à la 
mieux prouvée ( i ). 

(i) A moins de paraphraser le passage suivant , il est très difficile de 
le traduire avec clarté. Nous expliquerons les endroits les plus obscurs 
d'après Alexandre d'Aphrodisée, Simpliclu* et Philopon. Alexandre et Phi- 
<lopon se bornent , pour le système dlSudoxe , à renvoyer à d'autres com- 
mentaires. Simpllcius est plus complet; il est vrai que nous n'avons pas 
ce qu'il a écrit sur la Métaphysique ; mais en développant le septième 
chapitre du second livre de Cœlo , il cite et commente le passage qui nous 
occupe.' Saint Thomas se réfère entièrement a Simpliciua, et le cite à 
plusieurs reprises. Quant aux historiens de l'astronomie , Bailli et De- 
lambre, ils. ne nous ont été d'aucun secours. Le premier semble avoir 
abrégé fort rapidement Simplichis ou plutôt saint Thomas; le second men« 
tienne à peint Eudoxe et Callippt. 
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Eudoxe plaçait le mouvement du soleil et celui 
de la lune chacun dans trois sphères, dont la pre- 
mière était celle des étoiles fixes, la seconde sui- 
vait le cercle qui passe par le milieu du zodiaque, 
la troisième celui qui est incliné dans la latitude 
des signes célestes. L'axe de la troisième sphère de 
la lune avait plus d'inclinaison que celui de la 
troisième sphère du solpi (i). Il plaçait le mouve- 
ment des planètes, pour chacune, dans quatre 
Sphères, dont la première et la seconde étaient les 



(i) Les commentateurs dont nous nous servons expliquent ainsi ce 
passage : Chaque planète avait un ciel à part composé de sphères con- 
centriques, dont les mouvemens, se modifiant l'un l'autre, formaient les 
mouvemens de la planète. Le sojeil et la lune avaient chacun trois sphères ; 
la première était celle des étoiles fixes; elle tournait d'Orient en Occi- 
dent en vingt-quatre heures et rendait raison du mouvement diurne. On 
n'avait pas encore découvert, dft saint Thomas, le mouvement d'Oc- 
cident en Orient, qui est propre à ces étoiles* La deuxième sphère 
passait par le milieu du zodiaque ; c'est le mouvement longitudinal du 
soleil , par lequel il tourne autour du pôle de l'écliptique en 365 jours i;4 , 
suivant le calcul dlSudoxe. Enfin la troisième sphère tournait sur son axe, 
perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique ; elle écartait par consé- 
quent le soleil de son mouvement longitudinal, en l'emportant dans la 
latitude du zodiaque; et en effet le soleil dévie de la route longitudinale, 
et s'éloigne plus ou moins des pôles de l'écliptique , ce qui produit les 
saisons. Enfin cette déviation est plus prononcée dans la lune que dans le 
soleil , ce qu'Aristote exprime en disant que Taxe de la troisième sphère 
de la lune est perpendiculaire à un cercle incliné à l'écliptique sous un 
plus grand angle; ou plus simplement, que l'axe de la troisième sphère 
de la lune a plus d'inclinaison que celui de la troisième sphère du soleil. 
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mêmes que celles de la lune et du soleil; car la 
-sphère des étoiles fixes entraîne tous les corps en 
mouvement, et celle qui est placée immédiate- 
ment au-dessous et qui se meut en suivant le 
Cercle qui passe par le milieu du zodiaque, est 
également commune à tous ; la troisième sphère 
de chaque astre avait ses pôles dans le cercle qui 
passe par le milieu du zodiaque ; la quatrième se 
mouvait dans un cercle dont l'axe est incliné au 
cercle du milieu de la troisième sphère (i). LA 
pôles de la troisième sphère variaient pour chacjftte 
planète, mais ils étaient les mêmes pour Vénus et 
pour Mercure. 

Callippe établissait de la même manière qu'Eu- 
doxe les positions des astres , c'est-à-dire l'ordre 
de leurs distances respectives; et quant au nombre 
des sphères, il s'accordait avec ce mathématicien 
pour Jupiter et pour Saturne; mais il pensait que 

(i) Suivant saint Thomas, la troisième sphère ayant ses pôles au mi- 
lieu du zodiaque , aurait donné aux planètes trop de latitude ; la qua- 
trième sphère est destinée à corriger l'influence de la troisième, et c'est 
pour cela que son axe est incliné an cercle du milieu, c'est-à-dire an 
plus grand cercle de la troisième sphère. Pour comprendre cette ex- 
pression du plus grand cercle, il faut se figurer la sphère divisée en cer- 
cles non concentriques , et alors en effet le cercle du milieu sera le plus 
grand cercle. Mais dans quel sens faut-il faire la division ? Est-ce parallè- 
lement ou perpendiculairement à Taxe de la troisième sphère? C'est ce 
que saint Thomas ne dit pas. 
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si Ton veut rendre compte des phénomènes, il 
faut ajouter deux sphères au soleil et à la lune ( r), 

(i) Tû> £è tqXiou xqù tô atXiivnç $uo «poo6tTtac tîvat. Devons-nous en- 
tendre par là que Callippe ajoutait deux sphères au soleil et deux à la lune, 
du seulement deux sphères pour le soleil et la lune , c'est-à-dire une à 
chacun? Alexandre d'Aphrodisée est pour ce dernier sentiment : « Quod 
« dicit Aristoteles (soli autem atque lume duas insuper sphaeras addendas 
« esse censehat) , perinde est ac si diceret, utrique singulas ; nam cum Eu- 
« doxus soli et lunœ sphaeras sex esse dixisset, Callippus vero octo , haud 
« dubie illis singulas adjiciebat. » Simplicius pense de même qu'Alexandre 
d'Aphrodisée ; « Soli autem et lun» putavit duas sphœras esse apponen- 

« das ut sint bis quatuor. » Saint Thomas adopte cette opinion en la 

rapportant à Simplicius. Mais Philopon pense différemment : « Callip- 
« pus autem soli duas alias adjiciebat, et lunœ duas alias, ut uterque 
«gpûnque haberet. » H semblerait que Philopon insiste à dessein sur eette 
plqpse pour montrer qu'il se sépare de l'opinion d'Alexandre d'Aphro- 
disée. Cependant , outre l'autorité de Simplicius , cette opinion a pour elle 
plusieurs considérations importantes : i° Alexandre d'Aphrodisée se livre 
à plusieurs conjectures sur l'rreur de .chiffres qu'il signale dans le texte, 
et il cite des hypothèses déjà proposées sur ce sujet : n'aurait-il pas 
plutôt recouru à l'explication que Philopon adopta dans la suite , et qui 
se présente si naturellement à l'esprit, s'il avait cru y trouver quelque 
probabilité? a Alexandre d'Aphrodisée et Simplicius, mais le premier 
surtout, affirment que Callippe ne donnait que quatre sphères au soleil , et 
ils l'affirment de manière à faire penser que son système leur était connu 
par une autre voie. H est vrai que du temps de Simplicius l'ouvrage de 
Callippe était déjà perdu , puisque Simplicius attribue à cette perte l'igno- 
rance ou l'on était alors des motifs pour lesquels Callippe avait proposé 
cette addition ; mais peut-être , en se plaignant de l'obscurité qui régnait 
sur ce point là, montre-t-il que le reste du système était mieux connu? 
Cependant d'autres motus et plus directs nous ont décidé pour l'opinion 
de Philopon : i° Le texte lui-même. H faut bien qull s'agisse de deux 
sphères pour le soleil et de deux sphères pour la lune ; car autrement, 
que signifierait cette opposition entre le soleil et la lune, et les autres pla- 
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et une à chacune des autres planètes. Si toute? 
ces sphères ensemble doivent rendre compte 

nètes, toTç $• Xotirbc; t&v flrtawtrâv ixaoru (xtatv. Cela veut dire évidem- 
ment que les autres planètes n'ont qu'une sphère , tandis que le soleil et 
la lune en ont chacun deux, a Aristote termine ce chapitre par une énu- 
mération des diverses sphères , et il pose d'abord huit sphères régulières 
d'une part et vingt-cinq de l'autre. Il est évident que les huit sphères 
appartiennent à deux astres, et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mais 
quels sont ces deux astres qui n'ont que huit sphères? C'est le soleil 
et la lune, suivant Alexandre d'Aphrodisée , Simplicius et saint Tho- 
mas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. Or, ce ne peut être le 
soleil et la lune; car alors quelles seraient les cinq autres planètes ayant 
chacune cinq sphères P Suivant Eudoxe, Jupiter, Saturne, Mars, Mer- 
cure et Vénus ont chacun quatre sphères ; Calippe s'accorde avec ï^ 
doxe , comme le dit expressément le texte , pour Jupiter et pour oR 
turne, c'est-à-dire qu'il leur laisse à chacun quatre sphères seulement; 
et il ajoute une sphère à Mars, à Mercure et à Vénus, ce qui fait cinq 
sphères à chacun, en tout quinze sphères 01 reste le soleil et la lune, 
pour compléter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il faut donc 
qu'ils aient chacun cinq sphères, comme le veut Philopon, et non pas 
quatre comme le veulent Alexandre et Simplicius; car quinze sphères 
d'une part et huit de l'autre ne donneraient que vingt- trois, tandis 
que les résultats du calcul de Philopon s'accordent avec ceux d'Aris- 
tote. 3° Aristote confirme encore l'opinion de Philopon d'une autre ma- 
nière , lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. En 
effet , nous savons que ces sphères sont égales en nombre aux sphères ré- 
gulières , moins une ; et nous savons aussi que la lune n'a que des sphères 
régulières. Or, Aristote pose d'abord six sphères à mouvement inverse 
pour les deux premiers astres ; cela suppose huit sphères régulières, c'est 
à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres (et tous les commen- 
tateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Saturne. Restent donc, 
puisque la lune ne compte pas , quatre planètes, à savoir, le Soleil, Mars , 
Mercure et Vénus. Mars , Mercure et Vénus ont chacun cinq sphères ré- 
gulières de l'aveu de tout le monde, c'est-à-dire quatre sphères à mouve- 
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des phénomènes, il est nécessaire qu'il y ait auprès 
de chaque planète , d'autres sphères en nombre 
égal, moins une 1 , à celui des premières, et que ces 
sphères se meuvent en sens inverse des autres', 
pour maintenir toujours un point donné de la 
première sphère sur le même rayon que l'astre 
placé au-dessous ; car c'est à cette condition seule 
que tous les mouvemens de f univers seront ex- 
pliqués par les mouvemens des planètes (i). Puis- 

ment inverse ; pour les trois, douze. Pour compléter le nombre seize donné 
par le texte , il faut de toute nécessité que la quatrième planète , oui est 
le soleil, ait aussi quatre sphères à mouvement inverse, c'est-à-dire cinq 
sphères régulières , comme le veut Philopon. 4° Enfin , après avoir énu- 
méré toutes les sphères, Aristote en fait monter le nombre k cinquante- 
cinq, et il ajoute : Si de ce nombre on retranche les sphères que nous avons 
ajoutées au soleil et à la lune , il reste quarante-sept. Alexandre d'Aphro- 
disée, en faisant la soustraction, ne trouve que quarante-neuf, et il en 
conclut qu'il y a une erreur ; seulement il ne sait s'il doit l'attribuer à Aris- 
tote ou à des copistes. Si on adopte le sens de Philopon* il faudra l'attri- 
buer à Alexandre lui-même, qui, en n'ajoutant d'abord qu'une sphère au 
soleil et une à la lune, tandis que, suivant Philopon , il en fallait ajouter 
deux à chacun, se trouve nécessairement en arrière de deux unités* Le 
cakul de Philopon au contraire est , ici encore , très conforme à celui du 
texte ; car Aristote a ajouté, d'une pari, au soleil età la lune quatre sphères 
régulières, de l'autre a^ soleil seulement quatre/sphères à mouvement 
inverse, en tout huit sphères. Si de cinquanle-cinq sphères on en re- 
tranche huit, il reste quarante-sept, 

(x) Tous les commentateurs s'accordent à expliquer la nécessité de 
ees nouvelles sphères par les raisons suivantes : Chaque planète a le. meu- 
Tement diurne , et ce mouvement est représenté dans chaque système.par 
une sphère. Cette sphère estaontenue dans les autres sphères, et influe 
sur leur mouvement. Or, comme chacune des antres sphères, a un mou- 

14 
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que les sphères dans lesquelles se meuTéût les 
astres | sont huit d'une part et vingt «cinq de 
l'autre , et que, parmi elles » les seules qui n aient 
pas de sphères mues en sens inverse pont celles 
de la planète qui se trouve placée au-deftsoua de 
toutes les autres (i), les sphères miles en sens 
inverse seront pour les deux premiers astieft ail 
nombre de six, celles des quatre astre* suivans 
au nombre de seize , et le nombre total d& 
sphères régulières et des sphères à mouvement 
idvefse* sefra de cinquante-cirtq. 81 l'on ett rt!- 
trâbbhe lêS hitfUVëtheng que nous avons attribués 
au soleil et à la lune , il restera en tout quarante* 
sept sphèresé 
Admettons doue que ce Soit là le aaftfltfé précis 

vemcrit qai hà wi (trapu, ri elh» ttrçdVettt ëtf Bfcttt et 9ê ifttasftèttë&t 
mutttiBmttkt tftw atttfè iinptfhidti} 11 ëtt fêltikéHl Jjffaë leur râétate ifent 
augmeméé, «t tyfe M pltt» éloignée dh téftttë *ë IhirttVfft bèittfcbttp ^ 
rajâdeofetit «p» tas atffe*. Mai* lé* s{fttètët e*tf4ttëS dt» différfehs sj*- 
tènx* sMit f»*qtlë ëb fetttitet kè tnlti aVëfc lé* ktftfres $ là sphère extrême 
d'un pf«faft* «itrè ëbitftHifiiiftdëN dofat « fatt U vémëM Ihp.tfM&è à 
la sphèrt* èïtrttttè dtt *y*tètne ttifalh) feattë «phêfë ft te subite ioi*îhé dtf 
ménwtyKèfo^ ceHë-d à dtaë âtttréjdë tmdM6rê à ÉftëHêter Ife ifaodtâsëftt 
diurne \ et à J>rbdtiirt ainàl tihé pértuAatloii cdinjrfètë. ii fîOlàit rèniëdièr 
à «* iffedftrtéttlëfet fet corrigé* «ëtfé liffltiêntïë âttteléï&ttfcé paf ufië ffi- 
fluence contraire. De là l'intercallaùoa «*!*« ttt dfdJfri* dNiii Mfaié îj*- 
tème dé et» tltfuftlfer gpbètes ddtt lé toôtivtelflétti M «i tàb ifltëftej et 
contflië las^hèrë là |>ltiè éloignée et là tytiêffe fat pftuf AtypNëMé dii ë&frë 
doitttit été!* la ttteaé fiiëtee, 6ê»3|ltél^ irit«Mit^HàlitÂ é^âlètli lé iBblfifiM 

(t) La jpblêttifef*) ijM&MW de WWH M attfiW «t il WÈ6. 
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des sphère* * de sorte qu'il aéra raisoniiable d'ad* 
mettre aussi qu'il f a un Nombre égal d'essence 
et dé principes impérissables et sensibles) mais 
pour le démonter, laissons*le à de plus habiles; 
Maintenant j s'il ne peut y aréfr aueun mouve- 
ment qui ne serre à mouvoir un astre* et qu'en 
même ternes il faille croire que toute natuite et 
toute essence incorruptible et absolue est la ineil" 
leur* cause finale, il n'y aura pas d'autres natures 
que celles que klous ayons énttmérées, et il est né* 
cessaire que èë soit là le Nombre des essences 
éternelles; car, s'il y en arait d'autres, elles ptt>- 
dûiraient des mouvèmens, puisqu'elles sttat lés 
causes finales du mouvement? mais il est impos- 
sible qu'il y ait d'atitres mouvemehs que ceux que 
nous arons énuméréa : on le bonclut légitimement 
dû nombre des edrps qui sont nfUSa En effet* si 
tout moteur existe à cause de l'objet mû, et que 
tout mouvement soit celui d'un objet mû § attôttti 
mouvement île peut être à eduse dé ldi*méin^ ni è 
cause d'un autre mouvement? mais à êattëë dëë 
astres} car si ïon admet qu'un mouvement ait 
pour fin un mouvement* crehipei à son tutrf êê* 
vrait avoir une àutte fin t de sorte qtté* fetttËihë 
ou rie petit aile* âimiàririfiniy la fift de téut in&tjh 
vement sera quelqu'un des corps divins qui se 
meuvent dais le cièL Mais il est évident qu'il n'y 
a qu'un ciel; car s'il y a plusieurs eieu* ooinme 



Digitized by VjOOQ LC 



( aI * ) 

plusieurs hommes , le principe assigné à chaque 
ehose sera un par l'espèce, et plusieurs par le nom- 
bre; ainsi Thomme en général indiquée une espèce 
contenant plusieurs individus, Socrate au con- 
traire est un. Mais toute* pluralité numérique 
suppose la matière. Or, la première essence n'a 
pas de matière, car elle est une entéléchie (i). Le 
premier être, moteur et immuable, est donc un et 
par nature. et numériquement. En conséquence 
ce qui. est mû éternellement et continuement n'est 
aussi qu'un. Il n'y a donc qu'un ciel. 

Une tradition venue de l'antiquité la plus recu- 
lée, et transmise à la postérité sous l'enveloppe de 
la fable , nous apprend que les astres sont des dieux , 
et que la divinité embrasse toute, la. nature. Tout 
le reste sont des mythes ajoutés pour persuader 
le vulgaire dans l'intérêt des lois et pour l'uti- 
lité commune. Ainsi on a donné aux dieux des 
formes humaines, et même on les a représentés 
sons la figure de certains animaux (2), et on a 
composé d'autres fables du même genre. Mais si 
oa en dégage le principe pour le considérer seul, 
savoir, que . les premières essences sont des dieux , 
on pepsera que ce sont là des doctrines vraiment 
divines * r et que peut-être les arts et la philosophie 

(1) ÈvTsXixtta, ce qui a en soi sa fin, qui par conséquent ne relève 
que de soi-même, et constitue une unité indivisible* 
<*) AlktfionàrE^te. 
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ayant été plusieurs fois trouvés et perdus, ces opi- 
nions ont été conservées jusqu'à notre âge , comme 
des débris de l'ancienne sagesse. C'est dans ces 
limites seulemen t que nous admettons ces croyances , 
de nos ancêtres et des premiers âges. 



CHAPITRE IX. 

L'intelligence première est le sujet de quelques 
doutes : elle parait bien ce qu'il y a de plus divin 
de tout ce que nous pouvons connaître; mais 
comment l'est-elle? Il y a là quelques difficultés. 
Si elle ne pense à rien, et si elle est comme un 
homme endormi, où serait sa dignité? et si elle 
pense, mais que le fond de son être soit autre 
chose que la pensée , son essence alors étant la 
pensée en puissance et non la pensée en acte,* 
elle ne serait pas l'essence la meilleure, car c'est 
le penser qui fait son excellence. En outre, que 
son essence soit la pensée en puissance ou la pen- 
sée en acte, quel est l'objet de la pensée ? ou elle 
se pense elle-même , ou elle pense quelque autre 
objet; si quelque autre objet, c'est toujours lô 
même, ou tantôt l'un et tantôt l'autre. Or, im* 
porte-t-il, oui ou non, que cet objet soit ce qu'il 
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y il de nia» w la première chose venue, et aJy 
a*t4l pas certaines ehoses qui ne peuvent être les 
objets 4e sa pensée? Il est évident qu'elle pense 
, à ee qu'il y a de plus divin et de plus excellent, 
et qu'elle ne change pas d'objet} car changer 
pour elle, ce serait déchoir; ce serait déjà tomber 
dans le mouvement. D'abord , si elle n'est pas la 
pensée en acte , mais la pensée en puissance , on 
pourrait dire que c'est une fatigue pour elle que 
la continuité de la pensée. Ensuite il est clair 
qu'il y aurait quelque chose de plus excellent 
que ce qui pense, à savoir oe qui jêst pensé; 
car lacté de penser et la pensée font eneore, 
même quand on pense à l'objet le plus vil ; de 
sorte que, poqr éviter cela ( et il est des choses 
qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir ), il 
faut aller jusqu'à dire que la pepsée en acte n'est 
pas encore oe quHl y a de plus excellent. Dieu donc 
se pense lui-même , s'il est ce qu^l y a de plus 
poissant, et sa pensée est la pensée de la pensée. 
JjÔl science , la sensation , l'opinion et le raisonne- 
ment paraissent avoir toujours un objet différent 
d'eux-mêmes , si ce p'est par exception. De plus , 
si penser et être pensé sont différent , sous lequel 
de ees deux rapports Dieu serart-il l'être parfait? 
Cap-la pensée et son objet ne sont pas identiques. 
Ou bien est-oe que dans certains cas la science est la 
étape eUo-mên***? Ainsi , *}ans les choses c|'arfc> l'es* 
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sence et la forme dégagées de la matière, et dans 
les sciences spéculatives la notion ou la pensée 
sont la chose mégie, Cte qui ept pensé et ce qui 
pense, n'étant pas distincts, se confondent dans 
tout ce qui n'a pas de matière, et la pensée y est 
identique à son objet. 

Reste encore une difficulté, c'est de savoir si 
l'objet de la pensée est un composé, et dans ce cas 
la pensée changerait pour parcourir les différentes 
parties du tout, ou si tout ce qui est immatériel 
est indivisible. Il est certains ipomenç où l'intelli- 
gence kwnaine, WH«JW fpwte intelligence q»i 
tient à un composé, contemple son souverain bien, 
l'être parfait , différent d -elle-même, non pas suc- 
cessivement, mais d'une façon continue etindiyi- 
pifele. C'est àp cette ipfWière que la pensée divine 
se contemple elle-même éternellement (i). 

(x) Le sens que noiu avons adopté pour cette phrase paraît avoir été 
œlui de l'école d'Alexandrie. En effet , Alexandre d'Apnrodisée le déve- 
loppe avec une entière confiance , et J. BhiJopon qui , avec Simptfcius , 
avait suivi les leçons d'Àmmonius le péripatéticien , loin de contredire 
cette opinion, la confirme pleinement. Nous n'avons pas osé résister à 
l'autorité de ces deux commentateurs réunis, qui nous représentent toute 
|% tradition alextndrine. Wpus sommes fautant plus disposés à nous ran- 
ger à l«ur interprétation, que la plupart des objections que 1km peut di- 
rigea contre elle sont tirées de la langue grecque, dans laquelle les alexan- 
drin* sont plus compétens que npus. Néanmoins , nous ne devons pas taire 
le* difficulté* nombreuses que soulève le sens d'Alexandre et de Philopon. 
sa On, est force.de supposer que les mots t& ph i%w d}v>v terminent une 
phrase, et qu'on entre de la manière la plut brusque dans la survente, 
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CHAPITRE 5L 



Il faut chercher encore comment l'univers con- 
tient le souverain bien; si c'est comme quelque 
chose de séparé et d'indépendant, ou comme 

«ans aucune liaison apparente avec ce qui précède, a» On retranche ar- 
bitrairement plusieurs mots dans la phrase y) fy rôv auvdsruv. So On 
force le sens des mots Iv rtvt xp^S en supposant qu'ils indiquent 
ces rares momens où l'intelligence humaine atteint l'intelligence di- 
vine , lorsqu'ils ont bien l'air de marquer simplement la condition de 
tout être qui tient à un composé, savoir, le développement dans le 
temps. 4° On fait de *ro aptcrrov le complément de e^u , lorsqu'il parait 
clairement en être le sujet et quand déjà l^et a pour complément to eu; 
et cela pour supposer que ce second complément a le même sens que le 
. premier, ce qui n'est guère admissible. 

Ces difficultés sont graves ; aussi avons-nous eu la pensée d'un autre 
sens que*nous proposons ici au moins comme une conjecture : 

« Reste encore une difficulté; c'est de savoir si l'objet de là pensée est 
un composé (et dans ce cas la pensée changerait pour parcourir les diffé- 
rentes parties du tout) , ou si tout ce qui est immatériel est indivisible, 
comme, par exemple r la pensée humaine. Encore toute intemgence qui 
tient à un composé existe dans une certaine partie du temps. Or, l'être le 
plus excellent ne jouit pas de la perfection suprême dans telle ou telle por- 
tion de la durée; mais , tout différent en cela de l'esprit humain , il la pos- 
sède dans une durée infinie, qui est pour lui comme un marnent insMvi- 
sihle. C'est ainsi que la pensée divine se pense elle-même éterneBement, » 

Du reste ce passage d'Aristote parait avoir embarrassé ses deux der- 
niers éditeurs, puisqu'ils le ponctuent différemment. Brandis, p. a 55, 
1. »4, et Bekker, p. 1075, 1. 5+ 
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Tordre même de l'univers, ou des deux manières 
à la fois, comme une armée. En effet, le bien 
d'une armée, c'est l'ordre qui y règne, et son gé- 
néral, et surtout son général; car ce n'est pas 
l'ordre qui fait le général , c'est bien plutôt le gé- 
néral qui fait Tordre. Il y a un ordre en toutes 
choses, poissons, plantes , oiseaux , mais un ordre 
différent. Rien n'est isolé, tout se tient, car tout 
est ordonné en vue de l'unité. Dans une famille, 
les hommes libres ont des fonctions déterminées ; 
toutes les actions ou la plupart y sont réglées d'a- 
vance, tandis que les esclaves et les bêtes con- 
courent pour une faible part à la fin commune, et 
leurs actions dépendent presque toujours du 
hasard. Oui , tout dans l'univers a nécessairement 
des fonctions distinctes dans un plan commun ; et 
toutes choses se divisent, sous la condition de con- 
spirer ensemble au même but (i ). 

Rappelons les absurdités et les contradictions où 
on tombe quand on s'écarte de cette doctrine , les 
systèmes qui ont l'air plus spécieux , et ceux qui 
présentent moins de difficultés. * 

• . 

(i) Aioxpitiivai. Les différais commentateurs s'accordent à entendre 
par ce mot une division d'opérations qui ne nuit pas à la communauté 
du but Alexandre d'Aphrodisée : « Dko autem hoc pacte, omnia ad 
■ segregationem venir* necesse est, id est, necesse est ut natura queque 
m (de his enim , ut diximus , verba fecit) ad discretionem veniat, id est 
• ut aiterum ex akero fiât. » 
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Î0B8 te philosophes, g'wewtept à ftp» smc 
tpijteg chwm p> contraires} toutes cho^fl, qeja 
«'est pa»; (ïfiS WPtWir«» cela demande explv*- 
tionj en ofl|rç f ce? phUcspph.es nç disent pas com- 
ment le* flhpfte» eu le* contraires ge trouvent » van- 
nent de? contraire^ Maires contraires «l-pW»* 
8|ir l'un SUT l'autre. Pour npns» ftaus éîitofls 
aigémeut gglfe difficulté, en aJQU.ta.pt m* df«? 

extraire* un troisième terme, 

]*e§ uns fopt de la matière même. HO des deux 

contraires, pomme ceu* qui opposent l'inégal à 

l'égal, la. pluralité à l'unUé. Ce système, se ré&te 
de la même manière; car 1a matière, ponsjdéré/î 
seulement en \ m % que matière , n'est le contraire 
de rien, Pc plus tout , excepté l'unité , participe*» 

du mal, puisque le mal lui-même est l'un 4^ (feux 
élément 

D'autres ne font pas, mêm e des principes du 
bien, nj du mal ; cependant; dansantes choses le 
principe, est le b>n. Çeu* qui l'admettent cftmme 
principe ont dppe raison? m«U> ils ne disent pas 
comment le bien est principe » «à e'eat çommeftn, 
ou comme moteur, ou comme forme. 

Empédoete a^ est tombé djn&une absurdité; 
car le bien peur lui, e'est l'amitié, fille est prin- 
cipe comme moteur ,. car elle rassemble les éM- 
mensj et çpmme matière, car elle fait partie (lu. 
mélange; mais s'il arrive à une mêfBi <&9S6 d'être 
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prifràpa h h fo» wmme pioteu? et oammp ma* 
tière, elle n'est pas la même dan» sob essence i 
teqttsi tte* dmi* flourtitua doqe l'amitié? Unaaytre 
absurdité, tfest é'^oir fait la haine incorruptible, 
Uni** qu'elle est l'essence du mal» 

4fiawgfW £|}t du biaa un prineipe, le pwneipç 
œAtenft| e&r rintellig^É» mput Mais elle meuf 
pi* rapport à quelque ehoseç voilà donc* un autre 
prijtcifM, h moins de rentrer dans notre système; 
cai»i pour 110111 9 l'art de guérir, par exemple, est 
4 ? U9f certaine façon la même chose que la sauté. 
Qp peut aussi reprocher à ce système de ne pas 
do&per de fjontraires a» bien et à l'intelligence. 

De plus, on verra que tous eeux qui posent les 
contraire* comice principes ne peuvent # ? en servir 
dans l'application, à moins que quelqu'un ne vienne 
Ipur m fournir le mayen (i). Et pourquoi ceci est 
pérjsjrçfele, et gel* nqn, personne ne le dit) ear ib 
tirent toutes chose* des même* principe*. 

Su outra , quelques-uns font venir ce qui est du 
non-être ; d autres, pQur échapper à cette nécessité , 
réduiftWt tout à l'imité* Ensuite, personne ne* dit 

(*) G'*** le «eu d'ÀJtttndr* 6'Apfaodisée qui a ta : Éta (mq }db|u|«9 
tt|. Qg pourrit im Jii*f™P fr*W|» Pi pftbp* BW*»**? JtfF* 
On ne peut se servir des contraires comme principes , à moins que quel- 
qu'un ne mette l'harmonie entré ces contraires. Et comment y mettre cette 
harmonie? En plaçant au-dessus d'eux un principe qui lui-même n'a pas 
de contraires. 
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pourquoi il y aura toujours génération, et quelle 
est la cause de la génération. 

Quant à ceux qui posent deux principes , il faut 
qu'ils en admettent un autre plus puissant. De 
même les partisans des idées doivent admettre un 
principe supérieur aux idées ; car qui a produit et 
produit encore la participation dés choses aux 
idées? Et pour les autres, ils sont forcés de donner 
un contraire à la philosophie et à la science la plus 
élevée, tandis que nous ne le sommes pas; car le pre- 
mier être n'a pas de contraire. En effet tous les 
contraires ont une matière et ne sont qu'en puis- 
sance. L'ignorance, le contraire de la science, 
impliquerait un objet contraire de l'objet de la 
science [qui est le premier être (i)]. Or, le premier 
être n'a pas de contraire. 

Enfin , si l'on admet qu'il n'y a rien au-delà des 
choses sensibles, il n'y aura plus ni principe, ni 
règle, ni génération, ni ordre céleste, mais une 
série de principes à l'infini , cotnme dans tous les 
systèmes de théologie et de physique. 

Si on admet les nombres et les idées, elles ne 
sont causes de rien , ou du moins elles ne sont pas 
causes du mouvement. Puis , comment de la non- 
étendue viendra l'étendue et le continu, car le 
nombre ne produira le continu, ni comme mo- 



(i) Ajouté pour la clarté. 
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teur ni comme essence? Et on ne peut pas faire 
d'un contraire le principe de Faction et du mou- 
vement; car ce principe pourrait ne pas être. Dès- 
lors l'acte est postérieur à la puissance; les êtres 
ne seront donc pas éternels; or, ils le sont; il faut 
donc abandonner l'hypothèse des contraires. Nous 
avons dit comment. 

En outre, par quel principe les nombres, 
ou l'ame, ou le corps, ou en général toute essence 
est une, personne ne le dit et personne ne peut 
le dire, à moins de rapporter comme nous ces 
effets à une cause motrice. 

Enfin ceux qui prennent le nombre mathé- 
matique pour premier être, et, dans ce point 
de vue, isolent chaque existence, et établissent 
pour chacune des principes particuliers, font du 
monde entier une suite d'épisodes ; car alors peu 
importe pour une essence qu'une autre existe ou 
n'existe pas; et de plus leurs principes sont mul- 
tipliés* Mais le monde ne veut pas être mal gou- 
verné : 

t Le commandement de plusieurs ne vaut rien ; Une faut qu'un 

maître ()).* 

(i) Homère, Itiade, B,, ao4. 
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APPENDICE 

§61 
LA ÏËiô&tË fifiâ ÏÔËËS. 



Le premier livre de la Métaphysique se tlrmine , connue on 
Ta vu , par une critique longue et détaillée de la théorie des 
idées ; et la fia du douzième livre est encore pleine de cette 
critique. Partout et a toute occasion Aristote revient sur ce 
grand sujet pour en discuter les différentes faces : il ne substitue 
jamais à la théorie de Platon .une autre théorie sans rendre 
compte de cette substitution , et sans la justifier par une réfuta- 
tion pius ou moins étendue de la doctrine de son maitrei II m'a 
donc semblé utile de recueillir ici toutes ces critiques partielles, 
pour en éclairer l'histoire de cette célèbre polémique. 

L'habitude ou est Aristote de combattre souvent Platon sans 
le nommer , et la difficulté de distinguer ce qui ne tombe 
que sur Platon, de ce mi tombe sur ses disciples tels que Speu- 
sippe et Xénocrate , reql cette tâche assez délicate. Nous indi- 
querons au nitins lëé fca&agèâ dft frlâton est ië mîeffit désigne ; 
sans nous interdire non plus de mentionner quelques allusions 
à d'autres parties du système général de Platon , étroitement 
liées à la théorie des idées. 

Les tittftttOftt éé Htppèftëftt tOtHW è là fcrtÈMê Minbit 49 
Bekker, Berlin , 4851. 
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MÉTAPHYSIQUE. f. 

LIVRE PREMIER (A). 

Chap. VI; page987 col. A lig. 29. Exposition dusystèmede Platon. 
Chap. VIII ; p. 990 A 29. Distinction par Platon de plusieurs 

espèces de nombres. 
Chap. IX , p. 990 A 55. Réfutation du système de Platon. 

livre m (B). 
* 

Chap. I, p. 995 B 45. Les êtres mathématiques intermé- 
diaires entre les idées et les choses. 

Chap. I , p. 996 A 4. L'un et l'être sont-ils des essences à 
part? 

Chap. II, p. 997 A 54. Argument contre les idées et les 
nombres de Platon. 

Chap. III , p. 998 B 7. Les idées peuvent-elles être causes? 

Chap. IV, p. 4004 À 4. [L'un et l'être sont -ils des es- 
sences? 

Chap. VI, p. 4002 B 42. Quelle est la différence qui dis- 
tingue les nombres des idées? 

'livre v (a), m . , 
Chap. XI , p. 4049 A'2. Ce que Platon entend par ces mots 

to wpoTspov xoc t& uotepov. 

LIVRE vin (Z). ! 

Chap, H, p^ 028 B 48. idées.— Nombres mathématiques.— 
Choses sensibles. 
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Cbap. VI , p. -1054 A 2g. Réfutation de la doctrine des 



Chap. VIII, p. 4035 B 26. Les idées ne produisent rien. 
Elles ne servent a rien comme naç a^ti^utru. 

Chap. X, p. 4055 B 25. L'universel n'existe pas comme es- 
sence. Comment existent les universaux. 

Chap. XI, p. 4056 B 7. Les nombres et les idées. 

Chap. XIII, p. 4058 B 8. L'universel n'existe pas comme 



Chap. XIV , p. 4059 À 24. Argument contre la théorie des 

idées. 
Chap. XV, p. 4040 A 8. Idem. 
Chap. XVI, p. 4040 B 46. Ni l'un ni les idées ne peuvent 

être principes. 

LITRE VIII (H). 

Chap. I , p. 4042 A 22. Des idées et des nombres mathéma- 
tiques. 
Chap. VI , p. 4 045 A [4 4. Argument contre les idées. , 

Chap. VI, p. 404JB; 7. Id. * 

LIVRÉ IX (0). 

Chap» VIII, p. 4050 A 54. Argument contre les idées. 

LIVRB X (I). 

Chap. H , p. 4 055 B 9. Sur l'un. 

Chap. V, p. 4055 A 50. Sur les deux principes de Pla- 
ton > comme contraires l'un de l'autre. 
Chap* X , p. 4059 A 40. Argument contre les idées. 

LJVBE XI. (K). 

Chap. I , p. 4059 B 54. Argument contre les idées. . 

i5 
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Chap. II, p. 4060 Al et B. Polémique contre les i4fes. ïopi 

le chap. 
Chap. XI, *. 4066 A 40. L'inégal Ton des principes * 

Platon. . 
Ciiàp. X, p. 4066 B 4, l'fcwfp» ne psstf ewter k part. 

LIVIUÇ XII (^). 

Chap. I , p. 4 069 A 26 et 34. Comment Platon a été conduit 
a prendre les universaux pour principes. 

Chap. m, p, 4070 A 48. Les idées ne peuvent servir pour 
expliquer ce qui est. 

Chap. IV p. 4070 B 7. L'un n'a pas d'élément. 

Chap. Vl p. 4074 B 45. Les idées sont-elles éternellement 
en acte? cf. infra p. 4074 B 52, et du Ciel, liv. 5, 
chap. 2, p. 500 B 46. 

Chap.. yill,. f- 4073 A 47. Argument tfWbfctaf nombres, 
idéaux. 

Chap. X, p. 4075 A 27. Argument contre les deux jjrindp^ 

* de Platon , en tant qu'ils sont des contrées. 

Chap. X , p. 4 075 B 4 4 , 4 8 et 27. La th^rie*es idées n'ex- 
plique pas ce qui est. , . 

eivkb xm (M). 

^^ ^7»! cf. A, chap. 5 et 8. 
Chap. V,p. 4079 B 42.} , ' F . , 



Chap. VII, p. 4080 B 37. 
Chap. "Vlll, p. 40*85 A 47. 
Chap. IX, p. 4085 A ^5. 



Polémique oqntifc ta* 
nombre&idéaux> 



livre xrv (N). 
Chap. I, p. 4087 B 4. Principes de Platon, l'égal ou l'in- 
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Chap. II ,'p. -1090 A 2 et -16. Polémique contre les nombres 
idéaux. 

Chap. III, p. 4090 B 20. Inutilité du nombre comme prin- 
cipe. 



PHYSIQUE. 

LIVRE PREMIER. 

Chap. III ,' p. 487 A 4 . Réfutation de cette opinion de ïïaton 

que l'un et l'être sont identiques. 
Chap. IV, p. 487 A -12. Principes de Platon, l'un et la dyade 

indéfinie. 
Chap. VI, p. 489 B 8. Id. 

livre II., 

Chap. II, p. 493 B 35. Les idées en tant que xtywr*. Réfutation* 

LIVRE m. 

Chap. IV, p. 203 A 4. Le principe indéterminé de Platon , 

Chap. VI , p. 206 B 24. Comment le j"?« **» pixpov est in- 
défini. 

LIVRE IV. 

Chap. II, p. 209 B 44 .Identité Ai lieu' et de la matière, cf. 
ib. liv. 54. 

livre vm. , 

Chap. I, p. 254 B 47. Réfutation de cette opinion**» 
que le temps a commencé. 
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TRAITÉ DE L'ÂME. 

LIVRE PREMIER. 

Chap. II, p. 404 B 46. Pourquoi et comment Platon divise 
I'ame en élémens? 

Chip. III, p. 466 B 25. Comment Pâme meut le corps , sui- 
vant Platon. 

Chàp. Y, p. 409 B 4. Réfutation de cette opinion de Platon 
que l'ame est un nombre. 

livre ni. 

Chap. VIII, p. 454 B 28. L'idée dans l'esprit. 



MORALE A NICOMAQUE. 

LIVRE PREMIER, 

Chap. II , p. 4095 A 52. Platon distingue deux méthodes : 
celle qui va des principes aux choses, et vice versa. 

Chàp. IV , p. 4096 A A\ . Réfutation de Vidée du bien , et en 
général de la théorie des idées. 



GRANDE MORALE. 



LIVRE PREMIER. 



Chip. I, p. 4482 A 25, et B 7. De l'idée du bien et des idées 
en général. 
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MORALE A ECDÈME. 



LIVRE 

Chap. VIII, p/ 4247 BJ4* Uëe do Bien. De la pME*' 



ANALYTIQUES PREMIÈRES. 

LHHB H. 

Chap. XXI, p. 67 A 24. La réminiscence de Platon. 



ANALYTIQUES SECONDES. 



LITRE PREMIER. 



Chap. I, p. 74 A 29. La réminiscence de Platon. 

Chap. XI , p. 77 à 5. Comment 9 faut admettre l'universel. 

Chap. XXII, p. 85 A 50. Réfutation de la théorie des idées. 



TOPIQUES. 
livre n. 
Chap. VII , p. 445 A 25. Réfutation de la théorie des idées. 

livre vu. 
Chap, X,p.44SA 44. Réfutation de la théorie des idées. 



idbyL: 



(«3o) 
. TRAITÉ DE LA GÉtéhittON ET DElA CORRUPTION. 

Chak n; p. 545 A 2*. rtfcionVèx^ie pts tfgAératfai 
des élémens déterminés , les os , la chair. 
Ib. p. 54 5 B , 29. Suivant Platon , tout solide se résout en 
plan , et un plan est indivisible. Réfutation. 

Chap. VIII, p. 525 B *5. — Id. 

LITRE IL 

Chap. I, pi Zf» A 44. Réfutation de ftplnlbn 4e TMon qui 

fait de r&mpov un principe , et qui résout les corps en 

plans indivisibles. 
Chap. III, p. 550 B -15. Platon admet trois élémens, au lieu 

de quatre, cf.' chap. 5 ,' p. 35& A , 29. 
Chap. IX , p. 555 B 7. Les idées ne peuvent pas être les causes 

de ce qui est. 
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LIVRE PREMIER. 



Chap. X, p. 280 A 28. i%W Hàtfh, une chose qui a com- 
mencé peut ne pas finir. Ainsi le ciel. 

Chap. I, p. 299 B 54. Dans \è Système de Platon,, on ne 
peut rendre compte de la pesanteur, 

Chap. H, p. 500 B 46. Pour Platon, le monde n'est pas 
éternel comme monde. Réfutation. 

Chap. VWy*.906B 46. i* rtattèfe de Platon, riw*ty* 
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Chap. IV, p. 4262 B 7. Réfutation du principe de Punit* et 
de la République de Pla&uu. . . 
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